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Bodnár Eszter1: A Velencei Bizottság választási ajánlásainak érvényesülése a magyar
szabályozásban és bírósági gyakorlatban[1] (JK, 2018/3., 141-154. o.)
Az Európa Tanács Velencei Bizottsága aktív szerepet játszik Európa választási standardjainak kialakításában. E tevékenysége
során általános ajánlásként fogadta el Code of Good Practice in Electoral Matters című dokumentumot, és az egyes országok
választási törvényeit egyedi véleményekben méri az ebben megfogalmazott elvárásokhoz. E soft law követelmények kötelező
jogi erővel nem, de jelentős politikai autoritással bírnak, és mivel a bíróságok (mind nemzeti, mind nemzetközi szinten) egyre
inkább felhasználják a dokumentumot a választási alapelvek értelmezéséhez, közvetetten kikényszeríthetővé is válnak.
Magyarországnak az Európa Tanács és a Velencei Bizottság tagjaként figyelemmel kell lennie ezekre az elvárásokra a
választási szabályozás és gyakorlat kialakításakor.
I.
A Velencei Bizottság tevékenysége a választások és népszavazások területén
Az Európai bizottság a demokrácia érvényesítésére a jog eszközeivel, ismertebb nevén a Velencei Bizottság az Európa Tanács
tanácsadó szerve alkotmányos kérdésekben, amit gyakran a legsikeresebb szervének is tartanak.[2]
Az 1990-ben létrehozott Velencei Bizottság szerepe, hogy jogi tanácsot adjon a tagállamoknak, és segítsen az államoknak
összhangba hozni a jog- és intézményrendszerüket az európai standardokkal és nemzetközi tapasztalatokkal a demokrácia,
emberi jogok és a jogállamiság területén. Emellett segít a közös alkotmányos örökség terjesztésében és megszilárdításában.[3]
A Bizottság három fő kérdéskörrel foglalkozik: a demokratikus intézmények és alapvető jogok, az alkotmánybíráskodás és
rendesbíráskodás, valamint a választások, népszavazások és politikai pártok területekkel.[4]
Az Alapszabály szerint a tagállamok és az Európa Tanács szervei véleményt kérhetnek a Velencei Bizottságtól.[5] A Bizottság
tevékenységének egyik területe az alkotmányos együttműködés az egyes országokkal, tanácsadás alkotmányok,
alkotmánymódosítások, alkotmányjogi törvények megalkotásakor, a másik pedig átfogó vélemények vagy tanulmányok
készítése, amelyek lehetőséget adnak a közös alkotmányos örökség standardjainak meghatározására.[6]
A Velencei Bizottság által alkalmazott standardok elsősorban az Európa Tanács standardjai: a demokrácia, az emberi jogok
védelme és a jogállam. Míg az alapjogok területén a Bizottság elsősorban az Emberi Jogok Európai Egyezményére (EJEE) és
az Emberi Jogok Európai Bíróságának (EJEB) gyakorlatára támaszkodik, a többi területen magának kell azonosítania a közös
alkotmányos örökség elemeit.[7]
Az egyes országok tervezett (vagy már elfogadott) jog-
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szabályairól készített vélemények mellett a Bizottság kibocsát általános ajánlásokat is, amelyek közül a legfontosabb a Code of
Good Practice in Electoral Matters (a továbbiakban: Kódex).[8]
A Kódex létrehozását az ET Parlamenti Közgyűlése kezdeményezte 1264(2001) határozatában, felhíva a Velencei Bizottságot,
hogy készítsen egy dokumentumot, amely meghatározza az általános standardokat, amelyek teljesítendő
minimumkövetelményeket rögzítenek vagy megtiltanak bizonyos magatartásokat annak érdekében, hogy szabad és
demokratikus választásokat tartsanak. A Közgyűlés célja az volt, hogy hatékonyabban tudják figyelemmel kísérni a tagállamok
alkotmányos követelményeknek való megfelelését, harmonizálva a választási standardokat.[9] Tehát a Kódex célja inkább az
Európa Tanács tagállamainak alkotmányos rendszereiben alkalmazott megoldások, szokások, elvek strukturálása és
összegyűjtése volt, nem új kötelező szabályok alkotása - éppen ennek köszönheti egyébként a Kódex a magas szintű
elismertségét és autoritását.[10]
Ez a tanulmány azt tűzte ki célul, hogy a közös európai választójogi standardokhoz, elsősorban a Velencei Bizottság általános
ajánlásához, a Kódexhez mérje hozzá a jelenleg hatályos, választásokról szóló magyar szabályozást, valamint a Kúria és az
Alkotmánybíróság gyakorlatát, kiemelve a legfontosabb követelményeket.
II.
A magyar választási szabályozás és gyakorlat a Kódex mérlegén
A Kódex azzal a megállapítással indul, hogy az emberi jogok és a jogállam mellett a demokrácia Európa alkotmányos
örökségének és az Európa Tanács három pillérének egyike. A demokrácia elképzelhetetlen választások nélkül, amelyeket a
demokratikus jellegüket biztosító alapelveknek megfelelően tartanak. Ezek az alapelvek "Európa választási örökségét"
alkotják. Ez az örökség két részből áll: az egyik részt a választási alapelvek alkotják, azaz az általános, egyenlő, szabad, titkos
és közvetlen választójog; a másik rész pedig az az alapelv, hogy demokratikus választásokat csak akkor lehet tartani, ha
bizonyos demokratikus feltételeket biztosítanak, így az alapvető jogokat, a választási szabályozás stabilitását és a hatékony
eljárási garanciákat.[11]
1. Európa választási örökségének alapelvei
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[1] A szerző egyetemi adjunktus, Eötvös Loránd Tudományegyetem (Budapest).
Európa választási örökségének öt alapelve az általános, egyenlő, szabad, titkos és közvetlen választójog. Emellett rendszeres
időközönként kell választásokat tartani.[12]
1.1. Az általános választójog azt jelenti, hogy minden természetes személynek van aktív és passzív választójoga, azonban
korlátozásoknak vethető alá.
A magyar szabályozás megfelel azoknak a követelményeknek, amelyek a választójog életkorhoz, állampolgársághoz,
lakóhelyhez kötéséről szólnak.[13] Problémásabb azonban a helyzet a választójogból való kizárás esetén.[14]
A bűncselekmény elkövetése esetén történő kizárás vonatkozásában a magyar szabályozás megfelel a követelményeknek, a
bíróságok azonban igen nagy arányban zárnak ki a választójogból szabadságvesztésre ítélt személyeket, amely megkérdőjelezi,
hogy a gyakorlatban valóban megvalósul-e az arányosság.[15] Nem felel meg a Kódex követelményeinek az Alaptörvény
XXIII. cikk (6) bekezdésének azon rendelkezése, amely szerint nincs választójoga annak, akit belátási képességének
korlátozottsága miatt a bíróság a választójogból kizárt. Ez a szabályozás és gyakorlat ellentétes Magyarország más nemzetközi
jogi kötelezettségeivel is.[16]
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A választójog általánosságát biztosító eljárási feltétel a megbízható névjegyzék.[17] A magyar szabályozás többnyire megfelel
az erre vonatkozó követelményeknek.[18] Problematikus azonban, hogy a kérelmükre névjegyzékbe került, magyarországi
lakóhellyel nem rendelkező választópolgárok adatainak frissítésére automatikusan nem kerül sor.[19] A nemzetközi
követelményekkel jobban összhangban állna egy olyan megoldás, amely szerint a külföldön élő választópolgároknak minden
választás előtt regisztrálniuk kellene a választási névjegyzékbe, azaz a regisztráció minden választási időszakban
újraindulna.[20] Egy másik lehetséges megoldás, hogy a külföldön élő választópolgárok a regisztráció után folyamatosan
szerepelnek a névjegyzékben, és a külképviseleteken további feltételek teljesítése nélkül szavazhatnak. Azonban, ha levélben
kívánnak szavazni, akkor azt az adott választás előtt kell jelezniük, esetleg évente az abban az évben tartandó választásokra
vonatkozóan.[21] Természetesen ebben az esetben a külföldön élők a választási folyamat megindulásakor tájékoztatást kapnak
a regisztrációs kötelezettségükről, illetve lehetőségükről.
1.2. A jelölési rendszer tekintetében a Kódex elfogadhatónak tartja meghatározott számú aláírás összegyűjtésének előírását, ez
azonban nem lehet több az érintett választókerület választópolgárai 1%-ánál.[22] Ennek az ajánlásnak a legtöbb választástípust
illetően megfelel a jogalkotó, csak a polgármesterek választásánál nem.[23]
A Kódex előírásokat tartalmaz az ajánlások gyűjtésére és ellenőrzésére is.[24] A korábbi szakmai kritikák[25] és nemzetközi
ajánlások[26] nyomán átalakított ajánlási rendszer bizonyos problémákat megszüntetett, helyette azonban újakat hozott fel.
Új problémaként jelentkezett a határidőre le nem adott ajánlóívek esetén fizetendő bírság, illetve annak objektív, kimentést
nem engedő jellege. Mind a Kúria[27], mind az
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Alkotmánybíróság[28] elutasította az ezzel kapcsolatos panaszokat, a felelősséget a jogalkotóra hárítva. Az EBESZ választási
megfigyelői missziója javasolta a bírság felülvizsgálatát, figyelemmel arra is, hogy az ajánlóívek leadása nem feltétlenül
biztosítja a személyes adatok védelmét.[29] Az önkormányzati választások előtt a jogalkotó egyrészt enyhítette a bírság
mértékét, másrészt a határidő elteltét követő napon benyújtott, ajánlást nem tartalmazó ívek után kizárta a bírság
kiszabását.[30]
Problémaként jelentkezett a kettős ajánlásból következően az ajánlások másolása, meghamisítása, illetve ezek hatóság általi
kiszűrése is.[31]
Előrelépés viszont, hogy az EBESZ 2010. évi választási megfigyelői missziójának jelentésében foglalt javaslatoknak eleget
téve, és a Kódex követelményeit is teljesítve a törvényalkotó a választási eljárásról szóló törvényben (Ve.) pontosan
meghatározta az ajánlások érvényességére és ellenőrzésére vonatkozó szabályokat.[32]
1.3. Az egyenlő választójog a Kódex szerint öt követelményt összegez: a szavazatok egyenlő száma, a szavazatok egyenlő
súlya, az esélyegyenlőség, a kisebbségek egyenlősége és a nemek egyenlősége követelményeket.[33]
Az egyenlő szavazatszám a Kódex szerint azt jelenti, hogy minden választópolgárnak egy szavazata van, ahol pedig a
választási rendszer alapján több szavazattal rendelkeznek, ott az minden választópolgárt megillet.[34] A Magyarországon kívül
élőknek nem két szavazatuk van a választáson; egyéni választókerületi jelöltre nem, kizárólag pártlistára szavazhatnak. Az
alkotmányozó hatalom az alkotmányszövegbe e szabályozás alkotmányosságának megalapozására az egyenlőség elve alóli
kivételt illesztett.[35] Az EJEB egy nagyon hasonló szabályozás vonatkozásában állapította meg, hogy nem sérti a választójog
egyenlőségét, ha a külföldön élők kevesebb szavazati joggal rendelkeznek, így nagy valószínűség szerint a magyar
szabályozást sem találná egyezménysértőnek.[36]
A következő összetevő a választójog egyenlő súlya: a mandátumokat egyenlően kell elosztani a választókerületek között.
A Kódex részletes szabályokat határoz meg a választókerületek kialakítására vonatkozóan a parlamenti, regionális és helyi
választásokra.[37] Ezekre a követelményekre
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az Alkotmánybíróság is hivatkozott a választókerületek beosztását felülvizsgáló első döntésében.[38]
A két alkotmánybírósági határozatot[39] követően elfogadott szabályozás előrelépést jelentett, számos ponton azonban nem
felel meg a Kódexben foglalt, illetve az Alkotmánybíróság által támasztott követelményeknek.[40] Az országgyűlési
képviselők választásáról szóló 2011. évi CCIII. törvény (Vjt.) szerint a választókerületek felülvizsgálatát ugyanis az
Országgyűlés végzi el, nincs azonban szó arról, hogy a felülvizsgálatról szóló döntést valamilyen szakmai szerv, például
Választókerületi Bizottság készítené elő, ahogy ezt a Kódex javasolta.[41] A törvény nem ír elő időpontot a felülvizsgálatra és
nem állapít meg jogkövetkezményt az elmaradás esetére. A főszabály szerint 15%-os, kivételesen 20%-os eltérés azonban
magasabb, mint a Kódexben ajánlott 10-15%.
Az egyéni választókerületek területének kialakítására vonatkozó törvényi elvek világosak,[42] nem világos azonban, miként
biztosítható, hogy a törvényi feltételeknek megfelelő választókerületi beosztás jöjjön létre, ha a parlamenti szakaszban a
melléklet módosítására irányuló benyújtott törvényjavaslat még számtalan módosításon esik át.[43] Szükséges lenne az
előterjesztő részéről egy részletes, a konkrét számokat tartalmazó indokolásban való bemutatása annak, hogy a beosztás
valóban megfelel a törvényi rendelkezéseknek.
Az önkormányzati választások esetén azonban nagyrészt teljesülnek az ajánlások, az eltérés azonban itt is magas, mert ugyan
legfeljebb az átlagtól való 15%-os eltérést ír elő a törvény, a felülvizsgálatra azonban csak akkor kerül sor, ha 20%-ot
meghaladja az eltérés.
A következő követelmény az esélyegyenlőség, amelyet a pártoknak és a jelölteknek kell garantálni. Ez magában foglalja az
állami szervek semleges eljárását, különösen a választási kampány, a médiában, különösen a közszolgálati médiában való
megjelenés, valamint a pártok és kampányok állami finanszírozása területén.[44]
A Ve. több garanciális szabályt tartalmaz a választási kampányra vonatkozóan, amelyek lehetővé teszik, hogy a jelöltek és
jelölő szervezetek a hagyományos kampányeszközökhöz egyformán hozzáférjenek. Ilyen például az adatszolgáltatás a
névjegyzékből közvetlen politikai kampány céljára, a választási gyűlések bejelentés nélküli tartása, a plakátok engedély és
bejelentés nélküli készítése, és - kevés korlátozástól eltekintve - szabad elhelyezése.
A plakátokkal kapcsolatos kezdeti diverz kúriai gyakorlat[45] végül az Alkotmánybíróság döntésével is megerősített olyan
irányban oldódott fel, amely a szabad elhelyezés alóli kivételeket a véleménynyilvánítás szabadságának biztosítása érdekében
szűkítően értelmezi, és lehetőséget biztosít a plakátok elhelyezésére villanyoszlopokon[46] és felfestésre az úttesten.[47] Az
esélyegyenlőség választási kampányban való előmozdítását szolgálta a Kúria azon végzése, amely szerint a közterületen
elhelyezett pulton történő ajánlásgyűjtést nem lehet közterület-használati engedélyhez kötni.[48]
Az EBESZ megfigyelői missziója azonban kritizálta a helyzetet, hogy az ellenzéki pártoknak és jelölteknek kevesebb
hozzáférésük volt a hirdetőfelületekhez, mert azok tulajdonosa a kormányhoz közeli gazdasági társaság volt. Ezért olyan
szabályozás megalkotását sürgették, amely biztosítja az esélyegyenlőséget a köz- és magánterületek kampányban való
felhasználása területén.[49]
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A médiakampány szabályozásának viharos története[50] után jelenleg az Alaptörvény úgy rendelkezik, hogy politikai reklámot
a közszolgálati médiaszolgáltató egyenlő feltételek mellett, ingyenesen köteles közzétenni. A törvény meghatározza az
időtartam felső korlátját, amely rendkívül alacsony. Egyéb médiaszolgáltató csak akkor tehet közzé politikai hirdetést, ha a
szavazást megelőző ötvenedik napig bejelentkezik az NVB-nél, ezt követően is csak ingyenesen teheti közzé a politikai
hirdetéseket, szintén korlátozott időtartamban.[51]
Ezek a változások súlyosan korlátozzák a véleménynyilvánítás szabadságát, amelyről pedig az Alkotmánybíróság kifejezetten
megállapította, hogy különösen fontos, hogy a választási kampány időszakában érvényesüljön.[52] A kampányszabályok
változásai összességében mind a politikai verseny korlátozása irányába hatnak, amely pedig a demokratikus államokban az
alkotmányos alapfeltételek közzé tartozik.[53]
Az EBESZ megfigyelői missziója is a szabályozás felülvizsgálatát javasolta annak érdekében, hogy lehetőség nyíljon ingyenes
és fizetett politikai hirdetések közzétételére is.[54] Ez a szabályozás ráadásul több olyan problémához vezetett, amely a
megkerülésére irányult, és ezért bizonyult jogellenesnek.[55]
Emellett a kiegyensúlyozott tájékoztatás is feltétele az esélyegyenlőség megvalósulásának. Az EBESZ megfigyelői missziója
javasolta olyan szabályok megalkotását, amely kizárja a kormányzati befolyást a közmédiában, beleértve a helyi szintet is.[56]
Az Alkotmánybíróság szerint szabad és demokratikus választások nem képzelhetőek el anélkül, hogy a sajtó ne a megfelelő
tájékoztatáshoz kapcsolódó alkotmányos felelőssége szerint járna el. Ez mindenekelőtt és leginkább a szerkesztés
szabadságának elismerését, a tartalmi beavatkozás tilalmának tiszteletben tartását igényli az állam részéről. Meghatározott
körben azonban alkotmányosan indokolhatóvá és szükségessé válhat a tájékoztatást érintő egyes követelmények előírása.[57]
Az EBESZ megfigyelői missziója a kiegyensúlyozott tájékoztatás törvényi fogalmának módosítását is javasolta, és azt, hogy
ennek megvalósulását egy független szerv ellenőrizze, amely panaszok alapján és hivatalból is eljárhat.[58]
Általában a rendeltetésszerű joggyakorlás megsértésének értékelte a Kúria, de az esélyegyenlőséggel való összefüggés is
megállapítható azoknál az eseteknél, ahol az egyik jelölt vagy jelölő szervezet jogsértő vagy visszaélésszerű magatartásával
próbált előnyt szerezni a versenyben, például önkényuralmi jelkép használatával[59], megtévesztő szlogen használatával[60],
óvodai kampánytevékenységgel.[61] Az esélyegyenlőség megsértése volt a tárgya azoknak az eseteknek, ahol a Kúria
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megállapította a jogsértést, amikor a médiában rendezendő kampányvitára az egyik jelölő szervezetet nem hívták meg[62],
nem adtak neki bemutatkozási lehetőséget[63], vagy nem adtak tájékoztatást az eseményeikről.[64]
A pártok, jelöltek és kampányok finanszírozásának átláthatónak kell lennie.[65] Az ennek részét képező követelményeknek a
szabályozás elvileg megfelel, a gyakorlatban azonban a kampányfinanszírozási rendszer számos problémával terhelt.[66]
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A nemzeti kisebbségek egyenlősége tekintetében is megfelel a szabályozás a Kódex követelményeinek, mivel a nemzetiségek
kedvezményes képviselete nem sérti az egyenlőség elvét a Kódex szerint.[67] A nemzetiséghez való tartozás megvallása
önkéntes, és a szabad identitásválasztás elvén alapul.[68]
Az egyenlőség utolsó összetevője a nemek egyenlősége. A Kódex nem írja elő követelményként a női kvóta alkalmazását, így
a magyar szabályozás, amelynek - az újból és újból felmerülő szakmai vita és javaslatok ellenére[69] - nem része ez a
jogintézmény, nem ellentétes vele.
1.4. A választójog szabadsága két elemből áll: a választópolgár véleményének a szabad alakításából és szabad
kinyilvánításából, ami magában foglalja például a szavazás szabadságát és az eredmények pontos megállapítását.[70]
A választópolgár szabadsága, hogy kialakítsa véleményét, részben átfedésben van az esélyegyenlőséggel. Az állami
szerveknek semlegeseknek kell lenniük, különösen a következő területeken: média, plakátok, gyülekezési jog, pártok és
jelöltek finanszírozása.[71] Az állami befolyás kérdése a plakátok és a médiakampány területén is felmerült a legutóbbi
választások során.
Az EBESZ megfigyelői missziója kifogásolta a Kormány kampányát ("Magyarország jobban teljesít"), amely egyértelműen
politikai hirdetésnek volt tekinthető, és így beavatkozást jelentett a kampányba. Hasonló kampányt folytattak egyes helyi
önkormányzatok is. Ezért az EBESZ jelentésében olyan jogalkotást sürgetett, amely biztosítja az állam és a pártok
elválasztását, és megakadályozza, hogy a jelöltek és jelölő szervezetek jogtalan előnyt szerezzenek a kampányban állami
pozíciójuknak köszönhetően. Emellett javasolta a kormányzati hirdetések közzétételére vonatkozó szabályok felülvizsgálatát is
az esélyegyenlőség biztosítása érdekében.[72]
A 2014. évi választások során több, az állam vagy önkormányzatok kampányba való beavatkozásával kapcsolatos eset került a
Kúria és az Alkotmánybíróság elé is.
Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a közpénzből fenntartott sajtótermékek működésére választási kampányidőszakban
speciális követelmények írhatóak elő. Minden jelöltnek alapvetően azonos lehetőségek kell hogy rendelkezésre álljanak a
választási kampányban, vagyis a szavazatokért való verseny nyitott kell legyen. Az államnak elkötelezettnek kell lennie a
törvények olyan alkalmazása iránt, amely az egyenlő bánásmódot biztosítja minden érintettet illetően a választási
eljárásban.[73]
Ennek ellenére a gyakorlat elég diverz. Míg bizonyos esetekben a Kúria megállapította, hogy jogellenesek az állami,
önkormányzati kampánytorzító beavatkozások a közpénzből készített, kormányzati sikereket bemutató plakátok és politikai
reklámok esetén[74], vagy amikor önkormányzati sajtótermékek csak egyetlen jelölő szervezetről tesznek közzé népszerűsítő
tartalmakat[75], máshol a kormányzati tevékenység és a kampánytevékenység elhatárolását illetően nehézségbe ütközött, és
nem tudta megakadályozni a közhatalmat gyakorlók kampányban való közreműködését.[76] Két évvel később, a 2016. évi
népszavazási ügyekben jutott el a Kúria annak megállapítására, hogy ezekben az esetekben részben eszköztelen, mert a
közhatalmi szervek kampányba való beavatkozására vonatkozó szabályok hiányosak.[77]
A választópolgárok szabadságát véleményük kinyilvánítására elsősorban a választási eljárás védi, amelynek feltételeit az
államnak biztosítania kell.[78] A szavazóhelyiség-
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ben jelen kell lennie a pártok és jelöltek megbízottjainak, a szavazás és a szavazatszámlálás során.[79] Erre a Ve. szerint
lehetőség van, hiszen a szavazatszámláló bizottságokban helyet kapnak a jelöltek és jelölő szervezetek képviselői.[80]
A választópolgárnak mindig lehetőséget kell biztosítani, hogy a szavazóhelyiségben szavazzon, elfogadhatóak azonban a
szavazás más formái is. [81]
A külföldön élők megkülönböztetését a szavazás módja tekintetében az EBESZ megfigyelői missziója kifogásolta[82],
azonban mind az Alkotmánybíróság, mind az EJEB elfogadta.[83]
A 2014. évi választásokon először került sor levélben szavazásra.[84] Ezzel kapcsolatos jogorvoslat nem ért el a Kúriához
vagy az Alkotmánybírósághoz.[85] Jelentős problémára mutat azonban rá az érvénytelen szavazatok magas száma.[86]
A mozgóurnás szavazásra vonatkozó követelményeket is teljesíti a szabályozás[87], az alapvető jogok biztosa azonban
jelentésében számos hiányosságra hívta fel a jogalkotó figyelmét.[88]
A Kódex szavazatösszesítésre vonatkozó követelményeinek[89] is nagyrészt megfelelnek a Ve. rendelkezései. A
szavazatszámlálás a szavazóhelyiségben történik, a választáson részt vett szavazók számát és az urnában található szavazatok
számát is dokumentálva. A szavazatszámláláskor jelen lehet a médiatartalom-szolgáltató képviselője, valamint a nemzetközi
megfigyelő. Az érvénytelenség okai részletesen szabályozva vannak a Ve.-ben, és rendelkezésre áll jogorvoslat, ha jelölt vagy
jelölő szervezet vitatja a szavazatszámlálás eredményét. Egy ilyen ügy került a Kúria elé, ahol az az egész választókerület
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érvénytelen szavazatainak újraellenőrzését elvégezte.[90] Egy másik ügyben pedig megállapította a Kúria, hogy az érvénytelen
szavazatok országos átlagot meghaladó száma önmagában nem elegendő indok az egyéni választókerületi eredmény
vizsgálatára, annak megsemmisítésére, a szavazás megismétlésének elrendelésére.[91] A Kúria két ügyben is értelmezte a Ve.
szavazólap és szavazat érvényességére vonatkozó rendelkezéseit.[92]
1.5. A titkos szavazás a következő alapelv.[93] A Kódex szerint ez nemcsak egy jog, hanem kötelezettség is, és lehetővé kell
tenni azon szavazat kizárását, amelynek a tartalmát nyilvánosságra hozták.[94] Hiába javasolta a Velencei Bizottság és az
EBESZ ODIHR a Vjt.-ről készített közös véleményében, hogy az eljárási törvény írja elő a szavazás titkosságának biztosítása
érdekében a szavazófülke kötelező használatát.[95] A Ve. úgy rendelkezik, hogy a szavazófülke igénybevételére a
szavazatszámláló bizottság fel-
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hívja a választópolgárt, de arra nem kötelezheti.[96] Így tehát a gyakorlatban a választójog védelmét ellátó szerveknek más
eszközökkel, de fokozottabban kell ügyelniük arra, hogy a szavazás titkossága megvalósulhasson.
Összhangban állt viszont a Kódex ajánlásával a Kúria döntése, amikor megállapította a titkosság sérelmét, mivel az egyik
szavazókörben nem voltak elhelyezve szavazófülkék, hanem helyettük kartonból készült paravánokat alkalmaztak.[97]
Nem felel meg a családi szavazás tiltására vonatkozó követelménynek[98] a szabályozás, mivel a Ve. szerint az a
választópolgár, aki nem tud olvasni, illetve akit testi fogyatékossága vagy egyéb ok akadályoz a szavazásban, általa választott
segítő - ennek hiányában a szavazatszámláló bizottság két tagjának együttes - segítségét igénybe veheti.[99]
Kérdés, hogy megfelelnek-e a közvetlenség követelményének[100] a fővárosi közgyűlés létrehozásának új szabályai, amelyek
alapján a testület tagjaira a választópolgárok nem szavaznak, a polgármesterek és kompenzációs listáról a mandátumot nem
szerző polgármester-jelöltek válhatnak a testület tagjaivá. Az Alkotmánybíróság szerint a szabályozás nem sérti a közvetlenség
elvét. Nem áll fenn ugyanis a testület szerint a közvetett választás azon fogalmi ismérve, hogy a választópolgárok által
felhatalmazott személyek választanak a választópolgárok nevében képviselőket.[101] A közvetlen választás fogalmának
meghatározását nem találjuk a Velencei Bizottság gyakorlatában, lehet azonban azzal érvelni, hogy a választópolgároknak így
nincs lehetőségük szétválasztani a két tisztséget, ha azok betöltőjeként különböző személyt látnának szívesen.[102]
1.6. A rendszeres választások tartása az Európa választási örökségéhez tartozó ötödik alapelv[103], ennek a követelménynek a
magyar szabályozás hiánytalanul megfelel.
2. Az elvek végrehajtását biztosító feltételek
A fentiekben foglalt alapelvek csak akkor tudnak érvényesülni, ha bizonyos feltételek teljesülnek: az alapvető jogok
tiszteletben tartása, a választójogi szabályozás stabilitása, valamint számos eljárási garancia.
Demokratikus választásokat nem lehet tartani az alapvető jogok tiszteletben tartása nélkül, különösen ide értve a
véleménynyilvánítás és a sajtó szabadságát, az országon belüli mozgásszabadságot, a gyülekezési és a politikai célú egyesülési
szabadságot, beleértve a politikai pártok alapításának szabadságát. E jogok korlátozására csak törvényi szinten kerülhet sor,
közérdekből és az arányosság elvének tiszteletben tartásával.[104]
2.1. A véleménynyilvánítás szabadságával összefüggésben különösen sok ügy merült fel a 2014. évi választási kampányok
során, ezek egy részét a fentiekben az esélyegyenlőség és a választópolgár szabadsága témaköröknél tárgyaltam. Több ügy
foglalkozott viszont a véleménynyilvánítás szabadságával a kampány tartalmával, a negatív kampánnyal összefüggésben is.
Az Alkotmánybíróságot is megjárt ügyek azt vizsgálták, hogy a kampány során hogyan lehet feloldani a véleménynyilvánítás
szabadsága és az emberi méltóság közötti alapjogi konfliktust. Ezekben az ügyekben a testület visszautalt korábbi
gyakorlatára, amely szerint a közügyek szabad megvitatásához társadalmi érdek fűződik.[105] A szólásszabadság különleges
védelmet követel akkor, amikor közügyeket és a közhatalom gyakorlását, a közfeladatot ellátó, illetve a közéletben szerepet
vállaló személyek tevékenységét érinti.[106] A véleménynyilvánítási szabadság kiterjed a választási kampány során a jelöltek
és a jelölő szervezetek által folytatott kampánytevékenységre.
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A választási kampányban tipikusan a közszereplők egymás közötti kontextusában kell értelmezni és megítélni a
véleménynyilvánítási szabadságot. Ez azt jelenti, hogy az egymással versengő jelöltek igyekeznek előnyt szerezni, és ennek
elérése érdekében nyíltan és akár kendőzetlenül is megnyilvánulhatnak. Társadalmi érdek, hogy a kampányban nemcsak a
közügyeket, hanem az egyes jelöltek alkalmasságát és a jelölő szervezet programját is megvitassák.[107] Az
Alkotmánybíróság elkülönítette a tényállításokat és az értékítéleteket. Az értékítéletek a véleménynyilvánítás által védett körbe
tartoznak.[108] Fontos szempont az is, hogy azok a közszereplők, akik nyíltan vállalhatnak közéleti-politikai szerepet, meg is
tudják magukat védeni az alaptalan megnyilvánulásokkal szemben a nyilvánosság előtt. Erre minden lehetőség adott például
egy választási kampány során a jelölteknek.[109] Az értékítélet védelmének is korlátot szab azonban az emberi méltóság
védelme: bár a véleménynyilvánítás köre a közhatalmat gyakorló személyekkel, valamint a közszereplő politikusokkal
kapcsolatos vélemények esetében tágabb, az emberi méltóságuknak az ő esetükben is van egy olyan lényegi, érinthetetlen
magja, melyet az esetleges kritikát megfogalmazó személyek kötelesek tiszteletben tartani.[110] Nem védi viszont a
Bodnár Eszter: A Velencei Bizottság választási ajánlásainak érvényesülése a magyar szabályozásban és bírósági gyakorlatban[1] (JK, 2018/3., 141-154. o.)
Jogkódex - Jogszabályok, Szakcikkek, Döntvények, Könyvek
www.hvgorac.hu
Nyomtatta: Eötvös Loránd Tudományegyetem hiatus (2021. 06.
11.)
5. oldal
véleménynyilvánítás szabadsága a valótlan tényállításokat.[111]
2.2. A Kódex szigorú követelményeket állapít meg a választási jogszabályok szabályozási szintjére vonatkozóan.[112] Ezek a
magyar szabályozásban teljesülnek, mivel a garanciális szabályok kivétel nélkül az Alaptörvényben és törvényi szinten
szerepelnek, ezek ráadásul sarkalatos törvények, tehát - elvileg - nagyfokú stabilitást lennének képesek biztosítani a választási
jogterületen.
A stabilitás vonatkozásában azonban a módosítások áttekintése más következtetésre vezet. Míg az Európai Parlament tagjainak
választásáról szóló 2003. évi CXIII. törvény a megalkotása óta csak kisebb módosításokon esett át, a másik három választási
törvényt többször, átfogóan is módosították, ráadásul esetenként a választást közvetlenül megelőzően.[113]
A jövőben indokolt, hogy a jogalkotó legyen figyelemmel a választási joganyag stabilitására vonatkozó követelményre, és ne
módosítson lényegi elemeket a választást megelőző egy évben. Egyetértek Stumpf Istvánnal, aki a fővárosi választási rendszert
átalakító alkotmánybírósági határozathoz fűzött párhuzamos indokolásban felveti, hogy a választási rendszer szabályozásának
stabilitásával kapcsolatos követelmény az Alaptörvényből is levezethető, és azt az Alkotmánybíróság megfelelő indítvány
esetén a jövőben vizsgált törvényen számon is kérheti.[114]
Az eljárási garanciák közül a Kódex független választási szervek működését, a választási megfigyelést, valamint a hatékony
jogorvoslati rendszert emeli ki.
- 150/151 -
2.3. A Kódex a választási alapelvek érvényesülésének első garanciájaként a független választási szervek működését írja
elő.[115]
A magyar szabályozásban a választási szervekre vonatkozó modell, mely a bizottságok és irodák kettősségére épülő vegyes
modell, változatlan maradt az új Ve.-ben is.[116] A Nemzeti Választási Iroda (NVI) és a Nemzeti Választási Bizottság (NVB)
állandóan működik, ami megfelel a Kódex ajánlásának. Szintén teljesül az a követelmény, hogy a bizottság tagjai nem
hívhatóak vissza: a megbízott tag megbízatása a megbízatási idő lejárta előtt csak akkor szűnhet meg, ha lakóhelye megszűnik,
összeférhetetlenségét megállapítják, lemond vagy meghal.
A Kódexnek a választási bizottság tagjaira vonatkozó ajánlása csak részben teljesül, mivel a pártok delegáltjai tagjai a
választási bizottságoknak, a bírói hatalmi ág viszont nem képviselteti magát. A Kódex értelmező jelentése azonban azzal
árnyalja a képet, hogy a bírói hatalmi ág képviselőjének csak akkor kell helyet kapnia a bizottságban, ha a bíróság felelős a
választások lebonyolításáért.[117] Ráadásul a jogorvoslatok végső soron minden esetben lehetővé teszik a bírói döntés
megszületését, a választási bizottság döntéseinek felülvizsgálatát.
Az összetételhez hasonlóan fontos a működés módja. A bizottságok ügyrendjének világosnak kell lennie, és rendeznie kell a
beszédidőket is.[118] Az NVB Ügyrendje[119] rendezi a bizottság eljárásának részletes szabályait, és a beszédidőket is, azt
azonban rendkívül korlátozva: a bizottság tagjai az egyes napirendi pontok tárgyalása során azokhoz két alkalommal
szólhatnak hozzá, kettő, majd egy (!) perc időkeretben. Ilyen szűk időkeretek az érdemi vitát ellehetetleníthetik, és abba az
irányba hatnak, hogy az érdemi vitára az üléseken kívül, informális megbeszéléseken kerül sor, ami a választási eljárás
nyilvánosságát veszélyezteti.
A választási bizottság üléseinek nyilvánosnak kell lennie, beleértve a médiát is[120], ezt a Ve. biztosítja. Nem felel meg a
szabályozás a Kódexnek a választási bizottság szavazatarányát illetően, mivel a Ve. szerint a választási bizottság döntéséhez a
jelen lévő tagok több mint felének azonos tartalmú szavazata szükséges, nem írja elő a törvény a konszenzus vagy a magasabb
szavazatarány szükségességét.[121] Ugyanakkor egy ilyen magas szavazatarány bevezetése egy plurális összetételű
bizottságban a döntéshozatal ellehetetlenítéséhez vezethetne.
A Kódex a választási alapelvek érvényesülésnek garanciái közé sorolja a megfigyelők jelenlétét.[122] A nemzetközi
megfigyelők a korábbi választások során is jelen voltak, ám jogaik és kötelezettségeik törvényi szabályozás hiányában inkább
csak a szokásjogon alapultak[123], az új Ve. azonban meghatározta a nemzetközi megfigyelő fogalmát, jogait és
kötelezettségeit, amelyek összhangban állnak a Kódex rendelkezéseivel.[124]
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A klasszikus értelemben vett hazai megfigyelők akkreditációja a szabályozás alapján nem lehetséges. Ehelyett a jelöltet állító
szervezetek a fentiek szerint delegált tagjaik útján tevőlegesen részt vehetnek a választási szervek munkájában. Ahol ez nem
lehetséges, a szabályozás megfigyelők küldését teszi lehetővé, de ez nem vonatkozik minden szavazókörre.[125] Az EBESZ
2014. évi megfigyelői missziója is a pártoktól független megfigyelők intézményének megteremtését sürgette.[126]
2.4. A Kódex utoljára a hatékony jogorvoslatot nevesíti mint a választási alapelvek érvényesülésének garanciáját.[127]
A hatásköri szabályok a Ve.-ben világosnak tekinthetők.[128] A Kódex szerint az eljárásnak egyszerűnek kell lennie, és a
befogadhatóság vizsgálata tekintetében el kell kerülni a túlzott formalizmust.[129] A Kúria joggyakorlatát vizsgálva világossá
válik, hogy az esetek több mint harmadában érdemi vizsgálat nélkül kerül elutasításra a bírói felülvizsgálati kérelem.[130] Az
EBESZ megfigyelői missziója is kritizálta, hogy a Kúria és az Alkotmánybíróság elé kerülő ügyek nagy részét formai okokból
utasították el. Javaslatuk szerint a hatékony jogorvoslat biztosítása érdekben a választási bizottságoknak és bíróságoknak
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tartózkodniuk kell ezen beadványok túlságosan formalista kezelésétől, és alapos és pártatlan vizsgálatot kell végezniük.
Emellett javasolták, hogy fontolja meg a jogalkotó a kötelező jogi képviselet eltörlését.[131]
Az érdemi vizsgálat nélküli elutasítás a Kúria gyakorlatában általában a következő okokra vezethető vissza: jogorvoslati
határidő mulasztása[132], a jogi képviselet hiánya[133], formai hibás kérelem[134], és az érintettség hiánya.[135]
A jogorvoslati határidő mulasztásával kapcsolatban nehezen képzelhető el változás, mivel a választási ügyekben
elengedhetetlenek a rövid határidők, a Kódex szerint is három és öt nap közötti határidő az ideális.[136] Alkotmányosnak
találta az Alkotmánybíróság is a rövid jogorvoslati határidőket a választási eljárásban.[137]
Kérdéses, hogy szükséges-e megtartani a kötelező jogi képviseletet, vagy enélkül jobban megvalósítható a bírósági jogorvoslat
objektív jogorvoslati funkciója.[138] Különösen fontos ez annak fényében, hogy pártfogó ügyvéd kirendelése a választási
eljárásban nem lehetséges.[139] Ez pedig a magánszemély indítványozóknál hátrányos helyzetbe hozza a rászorulókat, mivel
anyagi helyzetük korlátját képezheti a választási eljárással kapcsolatos jogaik érvényesülésének.[140]
A formai hibát az esetek többségében vagy olyan adat hiánya okozta, amely nélkül a kérelem érdemben valóban nem bírálható
el (pl. jogszabálysértés megjelölése vagy bizonyítékok), vagy olyan adat hiánya, amely szükséges a jogorvoslat jogosultjának
beazonosításához (elsősorban szervezetek esetén székhely vagy bírósági nyilvántartási szám).[141]
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Az érdemi vizsgálat nélküli elutasítás gyakori oka a Kúria eljárásában az volt, hogy nem állt fent a benyújtó érintettsége vagy
nem támasztotta alá kellőképpen.[142] A Kúria értelmezésében érintettség az, ha "a kérelmező saját jogaira és
kötelezettségeire az állított jogsérelem közvetlenül kihat"[143].
Ez a szűkítés nem felel meg a Kódex előírásának, amely szerint jogorvoslat jogát biztosítani kell az adott választókerület
bármely választópolgárának.[144] Az összhang megteremtése elsősorban jogalkotással lehetséges, de ennek hiányában is
biztosítható, ha a jogalkalmazó szervek az érintettségnek egy tágabb értelmet adnak, és legalább az adott választókerület
választópolgárai előtt kinyitják a jogorvoslati lehetőséget.[145]
Nem minden esetben érvényesül a Kódex által megkövetelt meghallgatáshoz való jog[146], ez a bizottság mérlegelésére van
bízva.[147] Az EBESZ megfigyelői missziója is javasolta, hogy a jogorvoslati eljárás átlátható legyen minden szinten, és a
felek részt vehessenek nyilvános meghallgatáson.[148] A bíróság a bírósági felülvizsgálat iránti kérelemről nemperes
eljárásban határoz[149], és a jelenlegi gyakorlat szerint általában nem tart meghallgatást. Itt azonban az alkotmánybírósági
gyakorlat ellentmond a Kódexnek, mivel az Alkotmánybíróság nem találta a nyilvános tárgyalás tartásához való alapvető jog
sérelmének a nemperes eljárást.[150]
Megfelel a Kódexnek[151], hogy a Ve. szerint a választási bizottság vagy a bíróság a választási eljárást vagy annak a
jogorvoslattal érintett részét megsemmisítheti és megismételtetheti.[152] Hivatalbóli eljárásra viszont a Ve. nem ad
lehetőséget, így az nem felel meg a Kódex elvárásainak.[153]
A Kódex azzal zárul, hogy a fenti elvek tiszteletben tartása esetén bármilyen választási rendszer választható.[154] Ez
egybeesik az EJEB[155], illetve az Alkotmánybíróság[156] következtetéseivel, és valójában nem is követelményről van szó,
hanem a jogalkotó teljes szabadságáról, amely a korábbi követelmények tartalmához már nem ad hozzá.
III.
A Velencei Bizottság véleményeinek jelentősége
A magyar választási szabályozás és gyakorlat, ahogy azt a fentiekben láttuk, csak részben áll összhangban a Velencei
Bizottság ajánlásaiban foglalt követelményekkel. Fel-
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merülhet a kérdés, hogy miért szükséges az összhang megteremtése, miért kell az állami szerveknek figyelemmel lenniük a
Kódex követelményeire.
A Kódexet 2003-ban elfogadta az ET Parlamenti Közgyűlése és az ET Helyi és Regionális Önkormányzatok Kongresszusa is.
Az ET Miniszteri Bizottsága 2004-ben egy nyilatkozatban kijelentette, hogy teljes mértékben támogatja a Kódexben
foglaltakat, és szükségesnek tartja a hatékony alkalmazásukat. Ez a nyilatkozat is világosan rámutat arra, hogy a Kódex
nemcsak szimbolikus, hanem arra szánták, hogy kézzelfogható hatása legyen az Európa Tanács és tagállamai jogi
rendszerében.[157]
Bár formális értelemben a Kódex nem kötelező a tagállamokra, erős politikai autoritással rendelkeznek, és a nemzeti
jogrendszerekre, ha eltérnek a Kódextől, jelentős nyomás gyakorolható.[158] Ez elsősorban a Velencei Bizottság egyes
tagállamok törvényeit vagy törvényjavaslatait vizsgáló véleményein keresztül történik meg, amelyekben a Kódexet mérceként
használja.
A közvetett befolyásolási ereje mellett ugyanakkor a soft law követelmények kikényszeríthetővé is válhatnak. Ennek
lehetséges útja a Kódex EJEB, a magyar Alkotmánybíróság, illetve a rendes bíróságok által történő alkalmazása.
Bár ez nem általános gyakorlat, az EJEB is többször értelmezte az Egyezményben foglalt politikai jogokat soft law segítségül
hívásával, és a szabad választásokhoz való joggal kapcsolatban általában a releváns dokumentum a Kódex. Ilyen értelemben a
Bíróság jelentősen hozzájárul a Kódex elterjesztéséhez és sikeréhez.[159] A mai napig csaknem 30 választójogi ügyben idézte
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a Bíróság a Kódex vonatkozó rendelkezéseit. A Kódexet a Bíróság elsősorban az Egyezmény értelmezéséhez használja segítő
eszközként, volt azonban arra is példa, hogy önmagában a Kódexben foglalt követelmények (választójogi törvények
stabilitása) megsértésére hivatkozva állapított meg egyezménysértést.[160]
Az Európai Bíróság ítéletben ugyan még nem hivatkozott a Kódexre, főtanácsnoki indítványban azonban már megjelent,
amikor a választási alapelvek tartalmának értelmezésekor a Kódexet hívta segítségül.[161]
A magyar Alkotmánybíróság is rendszeresen hivatkozik a Velencei Bizottság dokumentumaira. A Kódexre történő utalás
először a választókerületek kialakítását vizsgáló, 2005-ben keletkezett határozatban jelent meg, és azóta többször is hivatkozott
rá a testület.[162] Rendszerint a Kódex hivatkozásánál az "Alkotmánybíróság figyelembe vette" fordulatot használja a testület,
vagy egyszerűen csak beidézi a Kódex vonatkozó rendelkezését. Az Alkotmánybíróság tehát elsősorban a saját érvelésének
megerősítésére használja a Kódexre való hivatkozást, a meggyőző erő növelésére.
Még ha a hivatkozások előfordulása némileg esetleges is, mivel a testület néha nem alkalmazza a Kódexet, amikor
lehetne[163], vagy önkényesen idéz belőle, de nem vetíti rá a szabályozásra[164], az esetjog elemzése alapján egy előremutató
tendencia rajzolódik ki, ami hosszú távon segít közelíteni a magyar választójogi szabályozást és gyakorlatot Európa közös
választási örökségéhez, az ezt alkotó standardokhoz.
Habár a magyar bírói gyakorlatban nem találunk rá példát, nem kizárt, hogy a rendes bíróságok is használják a jövőben a
Velencei Bizottság dokumentumait jogértelmezésükben, a döntéseik alátámasztására. Ily módon ezek az absztraktan
megfogalmazott követelmények élő joggá válhatnak a tagállamok jogrendszerében.
Két további szempontra is érdemes azonban figyelemmel lenni. Az egyik, hogy a követelményeket nem lehet kiragadva,
egymástól függetlenül értelmezni. Lehetséges, hogy a szabályozás vagy gyakorlat elemei megfelelnek egy-egy
követelménynek, összességében mégis olyan hatással vannak, amely a szabad és tisztességes választást ellehetetlenítik. Ezért a
követelményrendszert mindig komplexen, rendszerben kell alkalmazni.
A másik, hogy a Velencei Bizottság által megállapított követelményrendszer csak egy eleme a nemzetközi jogi
szabályrendszernek. Több más, kötelező erejű vagy soft law dokumentum, az ezekhez kapcsolódó bírósági vagy végrehajtó
szervi gyakorlat is létezik, amire a magyar jogalkotónak és jogalkalmazónak szintén figyelemmel kell lennie. Ezek közül
kiemelendőek a vonatkozó nemzetközi jogi egyezmények (PPJNE, EJEE, ENSZ keretében létrehozott csoportjogi
egyezmények), az EJEB gyakorlata, valamint az EBESZ választási megfigyelői misszióinak ajánlásai. •
JEGYZETEK
[1] A tanulmány a Kúria választási és népszavazási ügyeket vizsgáló jog- gyakorlat-elemző csoport keretében készített anyag
rövidített változata. A csoport következtetései elérhetőek a Kúria honlapján. A tanulmány kéziratára tett észrevételekért
köszönettel tartozom Péteri Attilának és Tordai Csabának.
[2] Dürr, Rudolf: The Venice Commission. In: Council of Europe. (ed.: Kleinsorge, Tanja E. J.), The Netherlands, Wolters
Kluwer, 2013. 151.
[3] A Bizottságnak 61 tagállama van, az Európa Tanács 47 tagja és 14 más állam. Emellett öt állam megfigyelői státuszban,
egy pedig társult tag státuszban vesz részt a munkában. Az Európai Bizottság és az EBESZ Demokrácia és Emberi Jogok
Irodája (OSCE/ODIHR) nem tag, de részt vesz a plenáris üléseken. Magának a Bizottságnak a tagjai egyetemi professzorok a
közjog vagy nemzetközi jog területéről, legfelsőbb bírósági bírák, alkotmánybírák, parlamenti képviselők, köztisztviselők.
Négy évre bízzák meg őket a tagállamok, de önállóan, utasítások nélkül járnak el.
[ 4 ]  F o r  d e m o c r a c y  t h r o u g h  l a w  -  T h e  V e n i c e  C o m m i s s i o n  o f  t h e  C o u n c i l  o f  E u r o p e .
h t t p : / / w w w . v e n i c e . c o e . i n t / W e b F o r m s / p a g e s / ? p = 0 1 _ P r e s e n t a t i o n & l a n g = E N  ( 2 0 1 7 . 1 0 . 1 9 . )
[5] A tagállamokból általában a parlamentek, kormányok, miniszterek élnek ezzel a lehetőséggel, de a Bizottság befogad
kéréseket alkotmánybíróságoktól és ombudsmanoktól is. Az Európa Tanács szervei közül a Parlamenti Közgyűlés kér
általában véleményeket.
[6] Dürr: i. m. 151-152.
[7] Ezt a tagállamok alkotmányos rendszerének különbözőségét figyelembe véve teszi meg: sohasem javasol egy minta
megoldást, hanem véleményezi az állam által választott rendszert. Nyitott tehát a különböző megoldásokra, de ragaszkodik az
európai alkotmányos örökség minimumstandardjaihoz. Dürr: i. m. 157-158.
[8] Code of Good Practice in Electoral Matters. Guidelines and Explanatory report. Adopted by the Venice Commission at its
52nd session (Venice, 18-19 October 2002) [CDL-AD (2002) 23 rev].
[9] Lécuyer, Yannick: The right to free elections. Strasbourg, Council of Europe, 2014. 21. A Kódex keletkezéstörténetét
részletesen ismerteti Clerfayt, Georges: The European Electoral Heritage and the Code of Good Practice in Electoral Matters.
In: European Standards of Electoral Law in Contemporary Constitutionalism. Strasbourg, Council of Europe, 2005. 29-36.
[10] Fasone, Cristina - Piccirilli, Giovanni: Towards a Ius Commune on Elections in Europe? The Role of the Code of Good
Practice in Electoral Matters in "Harmonizing" Electoral Rights. Election Law Journal. 2017. 2. sz. 248-249.
[11] Kódex, Explanatory Report, 1-2. pont.
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[12] Kódex, Guidelines, I. pont.
[13] Kódex, Guidelines, I.1.1. a-c. pont.
[14] A Kódex szigorú követelményeket határoz meg arra nézve, hogy hogyan lehet valakit kizárni a választójogból:
törvényben kell meghatározni a kizáró okot, tekintettel kell lenni az arányosság elvére, a passzív választójognál a kizárás
feltételei enyhébbek lehetnek, a kizárás csak meghatározott okból következhet be, bíróságnak kell dönteni a kizárásról
(Guidelines, I.1.1.d. pont). A Kódex eredetileg két lehetséges kizáró okot sorolt fel: a belátási képesség hiányát és súlyos
bűncselekmény elkövetését. 2011 decemberében azonban a Velencei Bizottság egy felülvizsgált értelmezési deklarációt
fogadott el, amely már amellett foglalt állást, hogy valamennyi fogyatékossággal élő személynek biztosítani kell a
választójogát. Revised interpretative declaration to the code of good practice in electoral matters on the participation of people
with disabilities in elections adopted by the Council for Democratic Elections at its 39th meeting (Venice, 15 December 2011)
and by the Venice Commission at its 89th plenary session (Venice, 16-17 December 2011) [CDL-AD(2011)045-e].
[15] Hungary Parliamentary Elections 6 April 2014 OSCE/ODIHR Limited Election Observation Mission Final Report.
Warsaw, 11 July 2014. 5-6.
[16] Az ENSZ Fogyatékosügyi Bizottsága 2012-ben lefolytatott vizsgálata során a releváns joganyag felülvizsgálatára hívta fel
Magyarországot annak érdekében, hogy minden fogyatékossággal élő személy a fogyatékosságára, jogi helyzetére vagy a
lakóhelyére tekintet nélkül rendelkezzen választójoggal, és másokkal egyenlő feltételek mellett vehessen részt a politikai és
közéletben. Concluding observations on the initial periodic report of Hungary, adopted by the Committee at its eighth session
[CRPD/C/HUN/CO/1 (CRPD, 2012)]. Ugyanezt állapította meg egyedi ügyben 2013 szeptemberében. Views of the
Committee on the Rights of Persons with Disabilities under article 5 of the Optional Protocol to the Convention on the Rights
of Persons with Disabilities, Communication No. 4/2011. Ld. részletesen Gothárdi Enikő: A gondnokság alá helyezett
személyek választójogáról. Magyar Jog. 2017. 6. sz. 327-337.
[17] Követelmény, hogy a névjegyzék állandó legyen; rendszeresen, legalább évente frissítsék az adatait; nyilvános legyen; a
választópolgárok számára rendelkezésre álljon jogorvoslat arra az esetre, ha kimaradtak a névjegyzékből, illetve ha adataik
helytelenül szerepelnek benne; külön névjegyzékkel kell biztosítani, hogy azok is bekerüljenek a névjegyzékbe, akik később
érik el a választójogi korhatárt vagy elköltöznek. Kódex, Guidelines I.1.2. pont.
[18] A központi névjegyzék egy folyamatosan, a választások közötti időszakban is vezetett átfogó nyilvántartás, amiből a
választópolgárok a konkrét választási eljárásban valamely más névjegyzékbe kerülnek át. Bekerülnek a névjegyzékbe azon
választópolgárok is, akik később érik el a választójogi korhatárt vagy időközben elköltöznek. A magyarországi lakóhellyel
nem rendelkező választópolgárok esetén pedig, akik kérelmükre kerülnek be a névjegyzékbe, folyamatosan van lehetőség a
kérelem benyújtására, azaz a választások közötti időszakokban is. Szintén hosszú időn keresztül, egészen a szavazást megelőző
16. napig van lehetőségük a névjegyzékbe kerülésre az Európai Unió magyarországi lakóhellyel rendelkező állampolgárainak,
akik az európai parlamenti választáson Magyarországon szeretnének szavazni [Ve. 334. § (2) bekezdés]. A Kódex ajánlásainak
megfelelően a választás kitűzésétől a névjegyzék lezárásáig a település szavazóköri névjegyzékének adatait a helyi választási
irodában bárki megtekintheti [Ve. 118. § (1) bekezdés], a választópolgár a saját adatairól másolatot kérhet [Ve. 96. § (3)
bekezdés], illetve a szavazóköri névjegyzékben szereplő választópolgárok neve és lakcíme közvetlen politikai kampány céljára
- díj ellenében - kiadható, hacsak a választópolgár nem tiltotta ezt meg (Ve. 153. §). A szavazás napján a szavazóhelyiségben
már nincs lehetőség a névjegyzékbe kerülésre.
[19] A Nemzeti Választási Iroda elnökének a 2016. október 2. napján megtartott országos népszavazással kapcsolatos állami
feladatok megszervezéséről és lebonyolításáról szóló beszámolója szerint a népszavazás előtt több mint ötszáz esetben érkezett
vissza a szavazási levélcsomag, mert az nem volt kézbesíthető, a szavazási levélcsomag személyes átvételét kérő
választópolgárok közül több mint 15 000-en nem vették át a levélcsomagot. A választópolgár kérheti a névjegyzékben szereplő
adatai módosítását és törlését, ha azonban ezt nem teszi meg, akkor a regisztrációtól számított tíz évig az eredeti adatokkal
marad benne a névjegyzékben. Ez azt eredményezi, hogy ebben az időszakban valamennyi országgyűlési választáson és
országos népszavazáson szavazási iratot kézbesítenek számára, akkor is, ha időközben elköltözött vagy meghalt.
[20] Ezt a megoldást követi Lengyelország, Litvánia, Luxemburg, Portugália és Spanyolország.
[21] Az elsőre példa Észtország, Franciaország, Hollandia, Lettország, Németország, Románia, Svédország, a másodikra az
Amerikai Egyesült Államok.
[22] Kódex, Guidelines, I.1.3.i.-ii. pont.
[23] Az országgyűlési választásokon 500 ajánlást kell összegyűjteni az átlagosan 70 000 választópolgárral rendelkező
választókerületekben. Az európai parlamenti választáson 20 000 ajánlást kell összegyűjteni a kb. 8 millió választópolgártól. Az
önkormányzati választáson az egyéni listás, illetve egyéni választókerületi jelöltekre előírt 1%, a megyei választókerületi
listára előírt 0,5%, illetve a főpolgármester-jelölttől megkövetelt 5000 ajánlás (kb. 1,4 millió választópolgár mellett) is
megfelel a követelményeknek. A polgármestereknél azonban - a lakosságszámtól függően - ez akár 3% is lehet, azaz nem áll
összhangban a Kódex követelményeivel ez az előírás.
[24] Világos szabályok alapján kell megtörténnie, minden aláírást ellen- őrizni kell (kivéve, ha megvan már a kellő számú
aláírás, utána nem kell folytatni az ellenőrzést), illetve az ellenőrzést be kell fejezni a kampány kezdetéig. Kódex, Guidelines,
I.1.3.iii-v. pont.
[25] Ld. pl. Szigeti Péter hozzászólása. In Szigeti Péter - Szoboszlai György - Kovács László Imre - Hegedűs Dániel - Unger
Anna - Magyar Kornélia - László Róbert - Győri Gábor: Fórum a választási rendszerről. Fundamentum. 2010. 4. sz., 55.
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Cserny Ákos: A választójogi szabályozás néhány aktuális kérdése a 2010. évi választások tükrében. Új Magyar Közigazgatás.
2010. 3. sz. 19-21. Halmai Gábor: A 2006-os parlamenti választás és az eljárási jog. Fundamentum. 2006. 3. sz. 117. Molnár
Miklós: A választási eljárási jog korszerűsítési irányairól. Magyar Közigazgatás. 2004. 11. sz. 671.
[26] EBESZ a 2010. évi választásról készített jelentésében elsősorban az összegyűjtendő ajánlások magas számát, valamint azt
kritizálta, hogy szabályozás hiányában az ajánlások ellenőrzésére különböző szempontok alapján került sor az egyes választási
bizottságok előtt, ezért e törvényi szabályozás megalkotását sürgette. Republic of Hungary - Parliamentary Elections 11 April
2010 - OSCE/ODIHR Election Assessment Mission Report, 12. A Velencei Bizottság és az EBESZ Demokratikus
Intézmények és Emberi Jogok Irodája a Vjt.-ről készített közös jelentésben is összefoglalja, hogy a 2010. évi választáskor
számos panasz érkezett az ajánlószelvények vásárlására, az ajánlószelvények más jelöltek ellehetetlenítését célzó
"túlgyűjtésére" vonatkozóan. Ezért a két szervezet olyan törvényi garanciák megalkotását sürgette, amelyek megakadályozzák
a visszaéléseket. Joint opinion on the act on the elections of Members of Parliament of Hungary. Adopted by the Council for
Democratic Elec-tions at its 41st meeting (Venice, 14 June 2012) and the Venice Commission at its 91st plenary sesssion
(Venice, 15-16 June 2012), point 39.
[27] A bírságot kiszabó határozatok ellen több tucat bírósági felülvizsgálati kérelmet nyújtottak be a Kúriához. A Kúria ezeket
szinte kivétel nélkül elutasította, mivel "az ajánló ívek átadásának elmulasztása miatt a kötelezett objektív felelősséggel
tartozik, a mulasztáshoz vezető egyedi körülmények értékelésére, mérlegelésére, méltányosság gyakorlására ez okból nincs
lehetőség. Erre figyelemmel a választási szerveknek elegendő a mulasztás tényének megállapítása, egyéb körülmény vizsgálata
szükségtelen" (Kvk.I.37.267/2014/2. számú döntés). A Kúria megváltoztatta a bizottsági döntést a Kvk.IV.37.331/2014/2.
számú ügyben, mert a választási iroda tévedett, amikor a kérelmezett által behozott ajánlóíveket nem vette át. Elismerte, hogy
az átvételt azért tagadta meg, mert az átadótól meghatalmazást kért, holott a vonatkozó előírások szerint meghatalmazás
nélkül, bárki átadhatja az íveket az OVI-nek.
[28] Az Alkotmánybíróság is visszautasította a bírósági döntéseket vagy az érintett jogszabályhelyt érintő panaszokat,
mondván az alkotmányjogi panasz nem vet fel olyan alkotmányjogi kérdést, amely a panasz befogadását eredményezhetné. Az
Alkotmánybíróság gyakorlata értelmében valamely bírság meghatározásakor a jogalkotó olyan szempontokat vesz figyelembe,
mint pl. a jogsértés természete, a jogellenes cselekmény súlya vagy ismétlődése, a megelőzés, a szankció visszatartó hatása a
jogsértéstől, vagy a jogsértés által okozott közérdeksérelem. A jogalkotót széles körű szabadság illeti meg abban a kérdésben,
hogy az egyes jogsértésekkel szemben milyen eszközökkel kíván fellépni. Így, konkrét esetben, az Alkotmánybíróság a
jogbiztonságot erősítő intézkedésnek minősítette a jogalkotó részéről objektív felelősségi alapon nyugvó bírságszabályok
megalkotását. 3075/2014. (III. 26.) AB végzés, Indokolás [20]-[23].
[29] Hungary Parliamentary Elections 6 April 2014 OSCE/ODIHR Limited Election Observation Mission Final Report.
Warsaw, 11 July 2014. 12.
[30] Ve. 124. § (3) bekezdés.
[31] Az EBESZ 2014. évi megfigyelői missziója jelentésében arról számolt be, hogy több civil szervezet hívta fel a
választópolgárokat, hogy ellen- őrizzék, nem adott-e le valaki a nevükben ajánlást, a Nemzeti Adatvédelmi és
Információszabadság Hatóság tájékoztatása szerint azonban mivel ezek az adatok nem állnak rendelkezésre digitálisan, ezért
nincs lehetőség ilyen mennyiségben a hozzáférésre. Több rendőrségi eljárás is indult az aláírások meghamisításának gyanúja
miatt. Ezért javasolták, hogy a jogalkotó vezessen be egy olyan mechanizmust, amely lehetővé teszi az ajánlások ellenőrzésére
irányuló panaszok kivizsgálását. Ezt nyitottá kell tenni a választópolgárok számára, és még a választás napja előtt, időben le
kell zárulnia az eljárásnak. Hungary Parliamentary Elections 6 April 2014 OSCE/ODIHR Limited Election Observation
Mission Final Report. Warsaw, 11 July 2014. 11. Az önkormányzati választások előtt a jogalkotó kiegészítette a törvényt egy
új rendelkezéssel, miszerint "[a] választási iroda az ajánlóíveken szereplő személyes adatok közül az érintett kérelmére csak
azokról köteles tájékoztatást adni, amelyek ellenőrzését a 125. § (3) bekezdése alapján elvégezte" [Ve. 2. § (4) bekezdés].
Ezzel tehát biztosította a saját személyes adatokhoz való hozzáférést, azonban csak a már ellenőrzött ajánlások esetén.
[32] Egy ügyben került sor a Kúria által az ajánlások érvényességére vonatkozó bizottsági döntések felülvizsgálatára, az
ajánlások tételes ellenőrzésével, amikor az OVB helytelenül állapította meg az érvényes aláírások számát, azonban ez a
felülvizsgálat sem eredményezett a jelöltséghez szükséges számú aláírást Kvk.III.37.327/2014/5. számú végzés. A Kúria - az
NVB-vel szemben - enyhítette a bizonyítási terhet, és elegendőnek tartotta a jogsértés tényének állítását, nem követelte meg a
bizonyítékok benyújtását, hiszen azok ebben az esetben nem feltétlenül kerülnek a kifogástevő birtokába.
[33] Az első két elem megegyezik az Alkotmánybíróság által követett egyenlőségfogalommal, amely szerint a választójog
egyenlőségének alkotmányos elve két követelményt támaszt a választási törvény megalkotójával szemben: egyrészt a
választójog a választópolgárok szempontjából azonos értékű legyen, másrészt a szavazatok lehetőleg azonos súlyúak legyenek
egy-egy képviselő megválasztásánál. 809/B/ 1998. AB határozat, ABH 2000, 783, 784.
[34] Kódex, Guidelines, I.2.1. pont.
[35] Alaptörvény XXIII. cikk (4) bekezdés.
[36] Oran c. Turkey, Affaire du 15 avril 2014, no. 28881/07 et 37920/07. Az Oran-ügyben a panaszos azt kifogásolta, hogy
azok a török állampolgárok, akik több mint hat hónapja külföldön élnek, kizárólag a politikai pártok által állított listákra
szavazhatnak, egyéni jelöltekre nem. A Bíróság elfogadta a törvényhozó hatalom azon érvelését, hogy korlátozni akarták azon
választópolgárok befolyását a parlamenti választások eredményére, akik nem az ország területén laknak, hiszen a parlament
döntései elsősorban az ország területén élőkre hatnak ki. Elfogadta továbbá azt, hogy a külföldön élők választójogának
korlátozására azért került sor, hogy az ország, valamint a választás eredményeképpen hatalomra kerülő kormány politikai
stabilitását biztosítsák.
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[37] Világos és kiegyensúlyozott módon kell elosztani a választókerületek között a mandátumokat, a lakosság, a
választópolgárok száma vagy az aktuálisan szavazó választópolgárok száma alapján. Figyelemmel kell lenni a földrajzi,
közigazgatási, valamint lehetőleg a történelmi határokra is. Az eltérés a választókerületek között nem lehet nagyobb 10%-nál,
és semmiképpen nem lépheti át a 15%-ot, csak kivételes körülmények esetén (pl. a kisebbségek védelme érdekében). A
mandátumok elosztását legalább tízévente felül kell vizsgálni, lehetőleg a választási időszakon kívül. Figyelembe kell venni
egy bizottság véleményét, amelynek tagjai függetlenek, és lehetőség szerint van köztük földrajztudós, szociológus, és egyenlő
arányban vesznek részt benne a pártok képviselői, illetve a kisebbségek képviselői. Kódex, Guidelines, I.2.2. pont.
[38] 22/2005. (VI. 17.) AB határozat, ABH 2005, 246., 253-254..
[39] 22/2005. (VI. 17.) AB határozat, ABH 2005, 246., 193/2010. (XII. 8.) AB határozat, ABH 2010, 997.
[40] Ezért az ajánlások nagy részét megismételte a Velencei Bizottság az új Vjt.-ről készített véleményében. Joint opinion on
the act on the elections of members of parliament of Hungary. Adopted by the Council for Democratic Elections at its 41st
meeting (Venice, 14 June 2012) and the Venice Commission at its 91st Plenary Session (Venice, 15-16 June 2012) [CDL-
AD(2012)012].
[41] Kérdésként vethető fel, hogy milyen garanciák biztosítják a kiegyensúlyozottságot és elfogulatlanságot. Nem tudni, a
módosításhoz szükséges törvényjavaslatot ki terjeszti az Országgyűlés elé, az kinek a felelőssége: a Kormányé, avagy egy
országgyűlési bizottság, illetve egy országgyűlési képviselő is lehet az előterjesztő. A törvényjavaslatot országgyűlési
képviselők nyújtották be, a módosító törvények benyújtója vagy a Kormány, vagy országgyűlési képviselő volt.
[42] A választókerületek nem léphetik át a megyehatárokat, valamint a főváros határát, összefüggő területet kell alkotniuk, és a
választásra jogosultak számának megközelítően azonosnak kell lennie. Az egyéni választókerületek kialakításakor figyelembe
kell venni a földrajzi, nemzetiségi, történelmi, vallási és egyéb helyi sajátosságokat, valamint a népességmozgást (bár ez utóbbi
figyelembevétele nehezen értelmezhető).
[43] Az eredeti törvényjavaslat indokolásából nem derül ki, a parlamenti vitában azonban elhangzott, hogy a törvény 2.
mellékletében meghatározott egyéni választókerületi beosztás megfelel ezeknek a szempontoknak. (Parlamenti Napló, 2011.
december 2., Szabó Erika felszólalása.) Kérdés viszont, hogy ha az eredeti javaslat meg is felelt ezeknek a szempontoknak,
vajon a parlamenti tárgyalás során elfogadott módosító javaslatok következtében változott törvényszövegre, illetve az azóta
bekövetkezett határmódosítások utáni állapotra is igaz-e ez az állítás.
[44] Kódex, Guidelines, I.2.3.a-b. pont.
[45] Ezt kritizálta az EBESZ megfigyelői missziója is. Hungary Parliamentary Elections 6 April 2014 OSCE/ODIHR Limited
Election Observation Mission Final Report. Warsaw, 11 July 2014. 20.
[46] Kvk.II.37.307/2014/3. számú végzés és 3065/2014. (III. 26.) AB határozat; Kvk.III.37.355/2014/3. számú,
Kvk.I.37.476/2014/3. számú, Kvk.III.37.399/2014/3. számú, Kvk.I.37.491/2014/3. számú végzések. Nem lehet viszont
plakátot elhelyezni az ereszcsatornán (Kvk.II.37.477/2014/3. számú végzés) és a mellvéden (Kvk.III.37.900/ 2016/2. számú
végzés) mivel azok az épület falával egy tekintet alá esnek. Mivel azonban ez valamennyi jelöltre alkalmazandó szabály, így
nem sérti az esélyegyenlőséget.
[47] Kvk.II.37.448/2014/2. számú végzés.
[48] Kvk.IV.37.184/2014/3. számú végzés.
[49] Hungary Parliamentary Elections 6 April 2014 OSCE/ODIHR Limited Election Observation Mission Final Report.
Warsaw, 11 July 2014. 13.
[50] Az Alkotmánybíróság a 1/2013. (I. 7.) AB határozatban megsemmisítette a Ve. vonatkozó részeit, erre válaszul az
Országgyűlés az Alaptörvényt úgy módosította, hogy a véleménynyilvánítás szabadságáról szóló rendelkezésbe illesztette a
korlátozó szabályokat. Az Európai Unió intézményei, valamint a Velencei Bizottság részéről megfogalmazott kritika hatására
került sor az Alaptörvény Ötödik módosításának elfogadására.
[51] A 2014. évi országgyűlési választásra vonatkozóan egyetlen kereskedelmi médiaszolgáltató sem regisztrált.
[52] 60/2003. (XI. 26.) AB határozat, ABH 2003, 620., 624. Más határozataiban pedig a választási kampányt egyenesen a
véleménynyilvánítás szabadsága megnyilvánulási formájának tekinti [39/2002. (IX. 25.) AB határozat, ABH 2002, 272;
6/2007. (II. 27.) AB határozat, ABH 2007, 135.]. Ugyanerre a megállapításra jut az ENSZ Emberi Jogi Bizottsága: annak
érdekében, hogy a politikai részvételi jogok teljes mértékű gyakorlása biztosítva legyen, a közélettel és politikai ügyekkel
kapcsolatos információk és elképzelések szabad közlése elengedhetetlen a polgárok, jelöltek és választott képviselők között.
Ez magában foglalja azt a követelményt, hogy a sajtó és más médiumok szabadon, cenzúramentesen kommentálhassák a
közügyeket és tájékoztathassák a közvéleményt, megkívánja a közügyek megvitatásának, a kritikának, a választási
kampánynak és a politikai hirdetéseknek a szabadságát. (ENSZ Emberi Jogi Bizottság 25. általános kommentárja, 25. pont)
Ugyanígy nélkülözhetetlen a demokratikus közvélemény kialakulásához az információszabadság alapjoga és a
választópolgárok tájékozódáshoz való joga, a közérdekű adatok megismeréséhez való jog is. [6/2007. (II. 27.) AB határozat,
ABH 2007, 135.]. Erről a jogról is megállapította az Alkotmánybíróság, hogy különösen fontos, hogy a választási kampányban
érvényesüljön [60/2003. (XI. 26.) AB határozat, ABH 2003, 620., 624.].
[53] Részletesen érvel a médiakampány nagyobb szabadsága mellett Török Bernát: A politikai reklámozás magyar
szabályozásáról. Érvek a médiakampány nagyobb szabadsága mellett. In: Választási dilemmák. Tanulmányok az új választási
eljárási törvény nóvumai és első megmérettetése tárgyában (szerk. Cserny Ákos). Budapest, Nemzeti Közszolgálati Egyetem.
Bodnár Eszter: A Velencei Bizottság választási ajánlásainak érvényesülése a magyar szabályozásban és bírósági gyakorlatban[1] (JK, 2018/3., 141-154. o.)
Jogkódex - Jogszabályok, Szakcikkek, Döntvények, Könyvek
www.hvgorac.hu
Nyomtatta: Eötvös Loránd Tudományegyetem hiatus (2021. 06.
11.)
11. oldal
2015. 151-174., valamint M. Tóth Balázs: Kampánytilalom és kampánykorlátozás alapjogi szemmel. Fundamentum. 2014. 4.
sz. 59-65.
[54] Hungary Parliamentary Elections 6 April 2014 OSCE/ODIHR Limited Election Observation Mission Final Report.
Warsaw, 11 July 2014. 16.
[55] Kvk.II.37.447/2014/5. számú végzés, Kvk.IV.37.359/2014/2. számú végzés.
[56] Hungary Parliamentary Elections 6 April 2014 OSCE/ODIHR Limited Election Observation Mission Final Report.
Warsaw, 11 July 2014. 17.
[57] 3096/2014. (IV. 11.) AB határozat, Indokolás [42].
[58] Hungary Parliamentary Elections 6 April 2014 OSCE/ODIHR Limited Election Observation Mission Final Report.
Warsaw, 11 July 2014. 17.
[59] Kvk.I.37.443/2014/4. számú végzés.
[60] Kvk.V.37.198/2014/2. számú végzés.
[61] Kvk.II.37.395/2014/2. számú végzés.
[62] Kvk.II.37.396/2014/3. számú végzés.
[63] Kvk.V.37.540/2014/3. számú végzés.
[64] Kvk.III.37.465/2014/2. számú végzés.
[65] Kódex, Guidelines, I.2.3.d. pont.
[66] Ezek részletes elemzése meghaladná e tanulmány kereteit. Kritikákat lásd pl. Republic of Hungary - Parliamentary
Elections 11 April 2010 - OSCE/ODIHR Election Assessment Mission Report, 14. Kampányköd - A 2014. évi országgyűlési
és önkormányzati választások kampányköltéseinek monitorozása. Budapest, Transparency International Magyarország, 2015.
László Róbert: Még mindig a sötétszürke zónában - az átalakult jelöltállítási és kampányfinanszírozási rendszer. In: Választási
dilemmák. Tanulmányok az új választási eljárási törvény nóvumai és első megmérettetése tárgyában (szerk. Cserny Ákos).
Budapest, Nemzeti Közszolgálati Egyetem. 2015. 65-79. Vértesy László:  A választások és a választási kampány
finanszírozása. In: Választási dilemmák. Tanulmányok az új választási eljárási törvény nóvumai és első megmérettetése
tárgyában (szerk. Cserny Ákos). Budapest, Nemzeti Közszolgálati Egyetem. 2015. 98-108.
[67] Nem ellentétesek az egyenlőség elvével azok a speciális szabályok, amelyek a nemzeti kisebbségeknek elkülönített
mandátumokat vagy kedvezőbb mandátumelosztási helyzetet kínálnak. Kódex, Guidelines, I.2.4.b. pont.
[68] Kódex, Guidelines, I.2.4.c. pont. Mind a választópolgároknak, mind a jelölteknek csak abban az esetben kell
megvallaniuk a nemzetiséghez tartozásukat, ha a választáson nemzetiségi választópolgárként, illetve nemzetiségi lista
jelöltjeként szeretnének részt venni.
[69] Átmeneti speciális jogi intézkedések bevezetését javasolta az EBESZ megfigyelői missziója 2014-ben, hogy több női
jelölt legyen, illetve a pártoknak azt, hogy mindkét nemből legalább meghatározott számú jelöltet indítsanak. Republic of
Hungary - Parliamentary Elections 11 April 2010 - OSCE/ODIHR Election Assessment Mission Report, 21. Lásd még Mráz
Attila: A női kvóta igazolása a liberális politikai képviseletben. Fundamentum. 2014. 4. sz.
[70] Kódex, Explanatory report, 26. pont.
[71] Kódex, Guidelines, I.3.1.a. pont. Ezeket a kérdéseknek a részletes elemzését lásd fent, az esélyegyenlőségről szóló
részben.
[72] Republic of Hungary - Parliamentary Elections 11 April 2010 - OSCE/ODIHR Election Assessment Mission Report, 13.,
16.
[73] 3096/2014. (IV. 11.) AB határozat, [46]-[47].
[74] Kvk.IV.37.360/2014/2. számú végzés, Kvk.III.37.328/2014/6. számú végzés.
[75] Kvk.V.37.991/2014/3. számú végzés, Kvk.II.38.037/2014/3. számú végzés, Kvk.III.38.079/2014/2. számú végzés.
[76] Nem tekintette kampánytevékenységnek a Kúria a miniszterelnök kampányidőszakban való megjelenéseiről szóló
tájékoztatást a Miniszterelnökség weboldalán (Kvk.II.37.478/2014/2. számú végzés). Nem volt a Kúria szerint
kampánytevékenység az önkormányzat almaosztása a kampányban (Kvk.II.37.398/2014/2. számú végzés).
[77] Kalas Tibor azt javasolta, hogy a Ve. felülvizsgálata körében célszerű lenne annak jogszabályi tisztázása, akár a törvény
céljának megfogalmazásával, akár a törvény hatályának pontosításával, hogy a törvény hatálya az állami szervek,
önkormányzatok más jogszabályokban előírt jogaik gyakorlását és kötelezettségeik teljesítését mennyiben érinti. Kalas Tibor:
A 2014. évi helyi önkormányzati választások bírósági jogorvoslati tapasztalatai. Új Magyar Közigazgatás. 2015. 1. sz. 99.
[78] A gyakorlatban a választópolgároknak képesnek kell lenniük leadni a szavazatukat a regisztrált listákra vagy jelöltekre,
ami azt jelenti, hogy olyan szavazólapokat kell kapniuk, amelyeket ezek a nevek szerepelnek, és képesnek kell lenniük leadni a
szavazólapjukat egy urnába. Az államnak kell biztosítania a választások lebonyolításának előfeltételeit. A választópolgárokat
meg kell védeni minden fenyegetéstől és kényszertől, amely megakadályozza őket a szavazatuk leadásában vagy a
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véleményüknek megfelelő szavazat leadásában, függetlenül attól, hogy a kényszer vagy fenyegetés állami szervtől érkezik
vagy egyéntől. A választópolgárnak joga van, hogy a szavazás eredményét pontosan állapítsák meg, az államnak pedig meg
kell büntetnie a választási csalást. Kódex, Explanatory report, 27-28. pont.
[79] Kódex, Guidelines, I.3.2.x. pont.
[80] A választási bizottságok összetételével lent, a választási bizottságokról szóló részben foglalkozunk részletesen.
[81] Kódex, Guidelines, I.3.2.ii. pont. Nem tárgyaljuk itt a Kódexben számba vett elektronikus és megbízott útján való
szavazást, mert ezeknek a magyar jog szempontjából nincs relevanciája.
[82] Hungary Parliamentary Elections 6 April 2014 OSCE/ODIHR Limited Election Observation Mission Final Report.
Warsaw, 11 July 2014. 10.
[83] 3086/2016. (IV. 26.) AB határozat, Vámos and Others v. Hungary, Decision of 17 February 2015, no. 48145/14. A
döntések elemzése részletesen Bodnár Eszter - Varsányi Benedek: Az Alkotmánybíróság határozata a határontúli magyarok
választójogának gyakorlásáról. Különbségtétel a szavazás módjában a magyarországi lakóhely alapján. Jogesetek
Magyarázata. 2016. 3. sz.
[84] Míg a külképviseleti szavazás már több választáson alkalmazott eljárás, a levélben szavazásnak semmilyen magyarországi
hagyománya nem volt, annak ellenére, hogy Európában több országban sikerrel alkalmazzák. Pl. Ausztria, Belgium, Dánia,
Írország, Németország, Olaszország, Svédország.
[85] A levélben szavazás csak akkor elfogadható, ha a postai szolgáltatás biztonságos és megbízható. Azokra az esetekre kell
korlátozni, amikor a választópolgár kórházban, börtönben vagy külföldön van, vagy mozgásképtelen; ki kell zárni a csalás és
megfélemlítés lehetőségét. Kódex, Guidelines, I.3.2.iii. pont.
[86] Az országgyűlési választáson a beérkezett levélszavazatok csaknem ötöde érvénytelen szavazási iratot tartalmazott. Az
okokról részletesen lásd: Herner-Kovács Eszter - Illyés Gergely - Rákóczi Krisztián: Külhoni szavazatok a 2014-es magyar
országgyűlési választásokon. Kisebbségkutatás, 2014. 2. szám 11. A népszavazáson is meghaladta az érvénytelen iratok aránya
a 15%-ot. A Nemzeti Választási Iroda elnökének beszámolója a 2016. október 2. napján megtartott országos népszavazással
kapcsolatos állami feladatok megszervezéséről és lebonyolításáról. IV. pont.
[87] Mozgóurnát csak szigorú feltételek teljesítése mellett lehet alkalmazni, amely a csalás minden lehetőségét kizárja (Kódex,
Guidelines, I.3.2.vi. pont.). Ilyen például, hogy a szavazatszámláló bizottság több tagja legyen jelen a szavazásnál (Kódex,
Explanatory report, 40. pont).
[88] Az alapvető jogok biztosának jelentése az AJB-2449/2014. számú ügyben.
[89] A Kódex szerint a szavazatszámláló bizottság tagjai nem hamisíthatják meg vagy jelölhetik meg a szavazólapot. A nem
használt szavazólapokat nem lehet kivinni a szavazóhelyiségből. Legalább két kritériumot használni kell a szavazás eredménye
pontosságának megállapításánál: a leadott szavazatok számát és az urnába helyezett szavazólapok számát. A
szavazatszámlálásnak lehetőség szerint a szavazóhelyiségben kell megtörténnie. A szavazatszámlálásnak átláthatónak kell
lennie. Lehetővé kell tenni, hogy megfigyelők, a jelöltek képviselői és a média jelen legyen, és hozzáférjen az iratokhoz is
(Kódex, Guidelines, I.3.2.vii-xiii. pont). Szükséges elkerülni, hogy túl sok szavazatot nyilvánítsanak érvénytelenné. Kétség
esetén kísérletet kell tenni a választópolgár akaratának felderítésére (Kódex, Explanatory report, 49. pont).
[90] Kvk.II.37.500/2014/6. számú végzés.
[91] Kvk.II.37.501/2014/2. számú végzés.
[92] Kvk.II.37.501/2014/2. számú végzés és Kvk.II.37.500/2014/6. számú végzés.
[93] A titkos szavazás a választópolgár szabadságának a része, célja, hogy megvédje a választópolgárt attól a nyomástól, amely
ránehezedne, ha mások megismernék a szavazata tartalmát. A titkosságnak ki kell terjednie az egész folyamatra, és különösen
a szavazatok leadására és összeszámlálására. Kódex, Explanatory report, 52. pont.
[94] Kódex, Guidelines, I.4.a. pont.
[95] Joint opinion on the act on the elections of members of parliament of Hungary. Adopted by the Council for Democratic
Elections at its 41st meeting (Venice, 14 June 2012) and the Venice Commission at its 91st
Plenary Session (Venice, 15-16 June 2012) [CDL-AD(2012)012]. Point 19.
[96] Ve. 180. § (1) bekezdés.
[97] Kvk.III.37.981/2016/3. számú végzés.
[98] A szavazás személyes aktus, ezért tiltani kell a családi szavazást, és minden olyan helyzetet, amikor egy választópolgár
egy másik választópolgár felett ellenőrzést gyakorol. Kódex, Guidelines, I.4.b. pont.
[99] Ve. 181. § (1) bekezdés.
[100] A Kódex szerint közvetlen választásokon kell megválasztani a nemzeti parlament legalább egyik kamaráját, az országos
szint alatti jogalkotó szerveket, valamint a helyi önkormányzati testületeket. Kódex, Guidelines, I.5. pont. A helyi
önkormányzati testület itt magában foglal minden országos szint alatti deliberatív testületet, összhangban a Helyi
Önkormányzatok Európai Chartájának hatályával (Helyi Önkormányzatok Európai Chartája, 13. cikk.).
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[101] A választópolgárok közvetlenül választják meg a kerületi polgármestereket, akik a megválasztásuk következtében - a
törvényi konstrukció értelmében - egyben a fővárosi közgyűlés tagjai is lesznek. Az Alkotmánybíróság hangsúlyozta: az
Alaptörvényből nem vezethető le, hogy a jogalkotó kellően alátámasztott indokok alapján ne alkothasson olyan választási
rendszert, amelynek következtében a választópolgár közvetlen szavazatával két különböző önkormányzati tisztségre ugyanazt
a személyt, egyszeri szavazással választhassa meg. 26/2014. (VII. 23.) AB határozat, Indokolás [25]-[27]. A döntés kritikáját
ld. Halmai Gábor: Két (egyetlen) választás Magyarországon. Az AB a parlamenti és a fővárosi önkormányzati választási
rendszerről. Fundamentum. 2014. 4. sz. 88-91.
[102] Hasonlóan érvel Bragyova András is különvéleményében. 26/2014. (VII. 23.) AB határozat, Indokolás [77]-[82].
[103] A törvényhozó testületek mandátuma legfeljebb ötéves lehet. Kódex, Guidelines, I.6. pont.
[104] Kódex, Guidelines, II.1. pont. A Kódex szerint sok országban a véleménynyilvánítás szabadságát korlátok közzé
szorítják, amely szűkítő értelmezéssel elfogadható, más esetben azonban visszaélésekhez vezethet. Az ilyen intézkedések célja
elméletben az, hogy megelőzzék a jelöltek rágalmazását, a gyakorlatban azonban a kormányzati kritika cenzúrázásához
vezethetnek. Például az európai standardokat sértheti egy olyan törvény, amely tiltja a sértő vagy rágalmazó kijelentéseket
jelöltekről vagy közhivatalt viselőkről a kampányban. Kódex, Explanatory report, 61. pont.
[105] 7/2014. (III.7.) AB határozat, Indokolás [39].
[106] 36/1994. (VI.24.) AB határozat, ABH 1994, 219., 228.
[107] 5/2015. (II. 25.) AB határozat, Indokolás [23], [26].
[108] Lásd pl. 31/2014. (X. 9.) AB határozat, Indokolás [29]-[30], 9/2015. (IV. 23.) AB határozat, Indokolás [43],
Kvk.I.38.024/2014/3. számú végzés, Kvk.II.38.056/2014/3. számú végzés.
[109] 5/2015. (II. 25.) AB határozat, Indokolás [28].
[110] 3122/2014. (IV. 24.) AB határozat, Indokolás [17].
[111] 3100/2017. (V. 8.) AB határozat, Kvk.III.37.380/2014/3. számú végzés, Kvk. III.37.451/2014/2. számú végzés,
Kvk.IV.37.488/2014/3. számú végzés.
[112] A Kódex szerint a technikai részletszabályokon kívül, amelyeket a végrehajtó hatalom rendeletben szabályozhat, a
választási joganyagnak törvényi szintűnek kell lennie. A választást megelőző egy évben már nem lehet módosítani a választási
joganyag alapvető elemeit, ideértve elsősorban a választási rendszert, a választási bizottságok összetételét és a választókerületi
határokat. Egy megoldás lehet erre, hogy ezek a szabályok alkotmányban vagy az egyszerű törvényeknél nagyobb
szavazatarányt igénylő törvényekben vannak rögzítve. Kódex, Guidelines, II.2. pont.
[113] Az országgyűlési képviselők választásáról szóló 2011. évi CCIII. törvény ugyan már 2011 decemberében megszületett,
de a 2014-es választáson való első alkalmazásáig öt alkalommal módosították. Ebből négy módosítás a választókerületek
határainak átalakítását érintette, azaz egy olyan területét, amelynek módosítását a Kódex a választást megelőző egy évben már
nem ajánlja. Három módosításra a 2014. évi országgyűlési választást közvetlenül megelőzően került sor. A választás óta is
módosult már egy alkalommal a törvény, szintén a választókerületek határát érintően. (Az egyes igazságügyi és magánjogi
tárgyú törvények módosításáról szóló 2014. évi LXXIII. törvény.) Ugyan a törvény szövege átvette a Kódex ajánlását, előírva,
hogy az országgyűlési képviselők általános választását megelőző év első napja és az országgyűlési képviselők általános
választásának napja közötti időben nem kerülhet sor a választókerületi határok módosítására, ezt azonban egy átmeneti
rendelkezésben felülírta, lehetőséget adva a módosításra 2013. június 30-ig, majd kitolva ezt a határidőt 2013. július 15-ig. (Az
országgyűlési képviselők választásáról szóló 2011. évi CCIII. törvény módosításáról szóló 2013. évi XIII. törvény és az
országgyűlési képviselők választásáról szóló 2011. évi CCIII. törvény módosításáról szóló 2013. évi CXXX. törvény.) A
joghézag elkerülése érdekében a törvény úgy rendelkezett, hogy a választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény
rendelkezéseit kell alkalmazni a helyi önkormányzati képviselők és polgármesterek e törvény hatálybalépését követő
választásán a helyi önkormányzati képviselők és polgármesterek választásának eljárási szabályait megállapító törvény
hatálybalépéséig, illetve az országos és helyi népszavazásról, az országos és helyi népi kezdeményezésről, valamint a polgári
kezdeményezésről szóló törvény hatálybalépéséig az országos és helyi népszavazásokra, az országos és helyi népi
kezdeményezésekre, valamint a polgári kezdeményezésekre [349. § (1) bekezdés b) és c) pontja]. Az önkormányzati választás
szabályait a 2013. évi LXXXIX. törvény illesztette be, egyben számos pontosító, kiegészítő módosítást is tartalmazott. A
népszavazási szabályozást illetően a jogalkotó úgy döntött, hogy nem a Ve.-ben helyezi el a speciális eljárási szabályokat,
hanem egy külön törvényben, amely háttérjogszabályként rendeli alkalmazni a Ve.-t, így a Ve. szövegén ekkor csak minimális
változtatást végzett. (A népszavazás kezdeményezéséről, az európai polgári kezdeményezésről, valamint a népszavazási
eljárásról szóló 2013. évi CCXXXVIII. törvény.) A Ve. átfogó módosítására került sor az egyes törvényeknek az Alaptörvény
ötödik módosításával összefüggő módosításáról szóló 2013. évi CCVII. törvényben, majd ezt követően több kisebb
módosításra más törvényekben. Ezek, a részben a választást megelőző egy évben elfogadott törvények nem érintették a
szabályozás alapvető elemeit, amelyeket a Kódex felsorol, így is megnehezítették azonban mind a választáson indulni kívánó
jelöltek, jelölő szervezetek, mind a választási szervek felkészülését.
[114] Mindazonáltal álláspontja szerint az garantálná leginkább a választási rendszer stabilitását, ha az ezt érvényesítő
szabályok az Alaptörvényben kifejezetten is rögzítésre kerülnének; így különösen a választási rendszer lényegi elemei
módosításának tilalma a választás időpontját megelőző egyéves időtartamon belül. 26/2014. (VII. 23.) AB határozat, Indokolás
[68].
[115] Csak az átláthatóság, pártatlanság és a politikai manipulációtól való függetlenség biztosítja a választási folyamat
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megfelelő lebonyolítását, a választást megelőző időszaktól az eredmények megállapításáig. Független választási bizottságokat
(tehát nem a közigazgatási szervezetrendszer részeként működő választási szerveket) ott kell létrehozni, ahol nincs hosszú
tradíciója a politikai hatalom gyakorlóitól függetlenül működő közigazgatásnak. Az országos szintű választási bizottságnak
állandó jelleggel kell működnie. A Kódex meghatározza a választási bizottság ideális összetételét: tagjának kell lennie
valakinek az igazságszolgáltatási hatalmi ágból, illetve tagjai között a parlamenti pártok delegáltjainak is helyet kell kapniuk.
Tagja lehet a bizottságnak a választások lebonyolításáért felelős miniszter képviselője, illetve a nemzetiségek képviselői is. A
politikai pártok számára lehetővé kell tenni, hogy egyenlő arányban képviseltessék magukat a bizottságban, vagy figyelemmel
tudják kísérni a bizottság munkáját. A bizottság tagjai nem hívhatóak vissza, és megfelelő képzésben kell részesülniük.
Kívánatos, hogy a bizottság magasabb többséggel vagy konszenzussal hozza meg a döntéseit. Kódex, Explanatory report, 68.
pont és Guidelines, II.3.1. pont.
[116] A választási bizottságok látják el a választás eredményének megállapításával, valamint a választási jogorvoslatok
elbírálásával kapcsolatos feladatokat, a választási eljárás megszervezése és lebonyolítása azonban a választási irodák feladat-
és hatásköre. Ez a vegyes modell, amelyben a választási igazgatás csúcsán egy független testület, valamint egy közigazgatási
szerv áll egyszerre, kisebbségben van a világ országainak szabályozási megoldásait tekintve, mivel a legtöbb országban vagy
egy független testület, vagy egy közigazgatási szerv látja el a választási igazgatási feladatokat. Wall, Alan - Staino, Sara -
Rukambe, Joram - Ellis, Andrew - Ayman, Ayoub - Dundas, Carl: Electoral Management Design: The International IDEA
Handbook. Stockholm, International IDEA, 2006. 5-10.
[117] Kódex, Explanatory report, 75. pont.
[118] Kódex, Explanatory report, 79. pont.
[119] Az NVB működése során korábban is kialakított szabályokat, ezeket azonban törvényi felhatalmazás nélkül nem tudta
normatív formába önteni, így azok íratlan szokásjogként funkcionáltak. A jogbiztonságot nyilvánvalóan jobban szolgálja egy
megismerhető jogi aktus. A jogrendszerbe azonban jobban illeszkedett volna, ha ennek formájaként normatív határozatot
határoznak meg, azaz az NVB ügyrendje közjogi szervezetszabályozó eszközként jelent volna meg, hiszen a testület saját
működésének szabályairól van szó. Ez biztosította volna a nagyobb nyilvánosságot, hiszen a közjogi szervezetszabályozó
eszközöket a Magyar Közlönyben közzé kell tenni. Másrészt egyértelműbbé tette volna, hogy az Alkotmánybíróság az
ügyrendet felülvizsgálhatja, hiszen a közjogi szervezetszabályozó eszközök esetén ez a törvényi hatásköreiből következik. Így
sincs akadálya az alkotmánybírósági felülvizsgálatnak, hiszen tartalmi szempontból itt valóban egy közjogi
szervezetszabályozó eszközről van szó. Az Ügyrend elérhető itt: http://www.valasztas.hu/hu/download/42/NVB_ugyrend.pdf.
[120] Kódex, Explanatory report, 81. pont.
[121] Ve. 45. § (1) bekezdés.
[122] A hazai és nemzetközi megfigyelőknek a lehető legszélesebb jogosultságokat szükséges biztosítani. A megfigyelés nem
korlátozódhat a választás napjára, hanem magában foglalja a jelöltállítás időszakát és a kampányidőszakot is. Törvényben
pontosan meg kell határozni, hogy mely helyekre nem léphetnek be a megfigyelők, a hatóságoknak pedig tiszteletben kell
tartani a megfigyelők semlegességét. Kódex, Guidelines, II.3.2. pont.
[123] A nemzetközi megfigyelők helyzetének történeti bemutatását ld. Halász Iván: Nemzetközi megfigyelők a választási
eljárásban. Megjegyzések a kérdés nemzetközi előzményeihez és az új magyar szabályozáshoz. In: Választási dilemmák.
Tanulmányok az új választási eljárási törvény nóvumai és első megmérettetése tárgyában (szerk. Cserny Ákos) Budapest,
Nemzeti Közszolgálati Egyetem, 2015. 55-60.
[124] A nemzetközi megfigyelő nyilvántartásba vételét az NVI elnöke végzi, adataikat a választások honlapján közzé kell
tenni. Problémás pont azonban a szabályozásban, hogy nem határoz meg semmilyen objektív szempontot a NVI elnökének
döntésére vonatkozóan, hogy mikor veheti nyilvántartásba, illetve törölheti a nemzetközi megfigyelőt, illetve, hogy azt mikor
tagadhatja meg. Ráadásul a törvény e döntéssel szemben a jogorvoslat lehetőségét is kizárja. Ez adott esetben veszélyeztetheti
a választási eljárás nyilvánosságát, ezzel az egész választási folyamat legitimitását, ellentétes a jogorvoslathoz való joggal és a
jogbiztonság elvével.
[125] A külképviseletekre a szavazás lebonyolításához, az NVI mellé a külföldről érkező szavazási iratok ellenőrzésére és a
szavazatok megszámlálására vonatkozó szabályok megtartásának ellenőrzésére, az OEVI mellé a levélszavazatok leadásának
ellenőrzésére. Ve. 5. §, 245. § (2) és (3) bekezdés, 281. § (3) bekezdés.
[126] Republic of Hungary - Parliamentary Elections 11 April 2010 - OSCE/ODIHR Election Assessment Mission Report, 19.
[127] A jogorvoslatokat elbíráló szerv választási bizottság vagy bíróság lehet. A fellebbezést elbíráló szerv hatáskörének ki
kell terjednie olyan kérdések eldöntésére, mint az aktív és passzív választójoggal, a jelöltség érvényességével, a
kampányszabályokkal és a választások eredményével összefüggő jogviták. A jogorvoslati eljárást, illetve kifejezetten a
különböző szervek hatáskörét világos törvényi szabályoknak kell meghatározniuk, hogy elkerüljék a hatásköri ütközést.
Kódex, Guidelines, II.3.3.a., c., d. pont.
[128] Csak egy alkalommal került a Kúria elé olyan ügy, amelyben a jogorvoslatról való téves tájékoztatás és az ebből adódó
hatásköri zavar miatt a beadványozó nem részesült érdemi jogorvoslatban (Kvk.IV.38.085/2014/2. számú végzés). Az NVB
elnöke az önkormányzati választást követően készített beszámolójában javaslatot tett egy olyan kisegítő szabály
megalkotására, amely abban az esetben, ha a választási bizottság a Ve.-ben meghatározott jogorvoslati rend ellenére nem a
megfelelő szerv felé nyitja meg a jogorvoslat lehetőségét, úgy annak a választási szervnek vagy bíróságnak, melyhez a rossz
jogorvoslati kioktatás miatt kérelem érkezett, lehetősége legyen a Ve. szerinti eljárásrend alapján intézkednie. Az NVB
elnökének beszámolója a Nemzeti Választási Bizottságnak a helyi önkormányzati képviselők és polgármesterek 2014. évi
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általános választásán végzett tevékenységéről. IV.1. pont.
[129] Kódex, Guidelines, II.3.3.b. pont.
[130] Ehhez adódnak még hozzá azok az ügyek, amelyekben az NVB utasította el a beadványt érdemi vizsgálat nélkül, és a
Kúria ezt helybenhagyta, tehát a felvetett jogi kérdés érdemi megvizsgálására egyik szinten sem került sor.
[131] Republic of Hungary - Parliamentary Elections 11 April 2010 - OSCE/ODIHR Election Assessment Mission Report, 19-
20.
[132] Lásd pl. Kvk.III.37.261/2014/2. szám, Kvk.II.37.308/2014/2. szám, Kvk.III.37.991./2016/2. számú végzések.
[133] Lásd pl. Kvk.IV.37.263/2014/2. szám, Kvk.IV.37.300/2014/2. számú végzések.
[134] Lásd pl. Kvk.I.37.220/2014/2. szám, Kvk.IV.37.283/2014/3. számú végzések.
[135] Lásd pl. Kvk.II.37.111/2014/2. szám, Kvk.III.37.298/2014/2. számú végzések.
[136] Kódex, Guidelines, II.3.3.g. pont.
[137] 59/2003. (XI. 26.) AB határozat, ABH 2003, 607.
[138] Még ha a kötelező jogi képviselet eltörlése miatt valamennyi NVB-döntés ellen is jogorvoslattal élnének (amely a
panaszosnak kedvező döntéseknél nem valószínű), akkor sem kellene a Kúriának nagyobb terhet viselnie, mint az egyébként
"társadalmi típusú szervezetként" (917/ B/1998. AB határozat, ABH 2001, 1028.) működő, rosszabb infrastruktúrával és
kevesebb professzionális jogalkalmazási gyakorlattal rendelkező NVB-nek. Ez egyben összekapcsolható lenne azzal, hogy a
területi választási bizottságok az országgyűlési választáson is működnének, és a jogorvoslatokkal kapcsolatos terhek így
eloszlanának a bizottságok, valamint az ítélőtáblák között. Ugyanakkor a jelenlegi rendszer megtartása mellett szól az, hogy
így egyszerűbben biztosítható az egységes jogalkalmazás. Lásd részletesen Bodnár Eszter: Választási szervek. In: A magyar
jogrendszer állapota (szerk. Jakab András - Gajduschek György) Budapest, MTA TK Jogtudományi Intézet, 2016.
[139] Kúria Kvk.I.37.073/2014/3. számú végzés.
[140] Tordai Csaba: A választási jogorvoslatok szabályainak változásai a gyakorlat tükrében. Közjogi Szemle 2014. 2. sz. 22.
[141] Itt azonban felmerül az a kérdés, hogy ez nem minősül-e túlzott formalizmusnak, amely éppen a jogorvoslat
hatékonysága ellen hat: a jogorvoslatot elbíráló szerv a formai követelmények listáját ellenőrzi, és bármilyen kisebb
hiányosság esetén nincs lehetősége az ügy érdemét vizsgálni, és ezáltal szubjektív és objektív jogvédelmet biztosítani.
Természetesen itt a jogalkalmazó keze a törvényi előírások miatt részben kötve van, az Alaptörvény 28. cikke alapján azonban
nem kizárt egy megengedőbb értelmezés, amely a jogorvoslathoz való jogot jobban biztosítja.
[142] Kifogást és fellebbezést a központi névjegyzékben szereplő választópolgár, jelölt, jelölő szervezet, továbbá az ügyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélküli szervezet nyújthat be, ez a jogosultság a bírósági felülvizsgálat
esetén azonban csak az ügyben érintett természetes és jogi személynek, jogi személyiség nélküli szervezetnek áll
rendelkezésére.
[143] Lásd pl. Kvk.III.37.298/2014/2. számú végzés.
[144] Kódex, Guidelines, II.3.3.f. pont.
[145] Ezzel ellentétesen az NVB elnöke éppen a szigorítás mellett érvelt a Nemzeti Választási Bizottságnak az országgyűlési
képviselők 2014. évi választásán végzett tevékenységéről szóló beszámolójában, miszerint a jogalkotónak már a fellebbezésre
is érintettséget kellene előírnia. V.1. pont.
[146] Kódex, Guidelines, II.3.3.h. pont.
[147] A Ve. 43. § (3) bekezdése szerint a választási bizottság a kérelmező részére - kérésére - biztosíthatja a szóbeli
nyilatkozattétel lehetőségét. Ez esetben az ellenérdekű fél számára is - ha jelen van - lehetővé kell tenni a szóbeli
nyilatkozattételt. Az NVB ügyrendje szerint az NVB elnökének javaslatára a bizottság jegyzőkönyvbe foglalt döntéssel a
kérelmező és az ellenérdekű fél részére biztosíthatja az egyszeri szóbeli nyilatkozattétel lehetőségét max. két perc időtartamban
[7. § (6) bekezdés].
[148] Republic of Hungary - Parliamentary Elections 11 April 2010 - OSCE/ODIHR Election Assessment Mission Report, 20.
[149] Ve. 229. § (2) bekezdés.
[150] Az ugyanis "egyszerűsített eljárás, melyre éppen a tárgyalás hiánya miatt nem vonatkozhatnak ugyanazon alkotmányos
garanciák, mint a rendes peres eljárásokra, a nemperes ügyet lezáró érdemi döntés - az eljárás jellegéből következően - soha
nem tárgyaláson születik. A nemperes eljárás egyszerűbb és rugalmasabb eljárást biztosít olyan ügyekben, amely ügyek
megítélése egyszerű és az ügy gyors elbírálásához nyomós érdek fűződik" 3075/2014. (III. 26.) AB végzés, Indokolás [18]-
[19].
[151] A jogorvoslatokat elbíráló szervet fel kell ruházni a választás megsemmisítésének jogával. Kódex, Guidelines, II.3.3.e.
pont.
[152] Ve. 218. § (2) bekezdés c) pontja.
[153] Ha a fellebbezéseket magasabb szintű választási szerv bírálja el, biztosítani kell, hogy hivatalból is kijavíthassa vagy
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megsemmisíthesse az alacsonyabb szintű választási bizottság döntését. Kódex, Guidelines, II.3.3.i. pont.
[154] Kódex, Guidelines, II.4. pont.
[155] A strasbourgi bíróság hagyományosan tiszteletben tartja a tagállami választási rendszerek közötti különbségeket, és
következetesen azt képviseli, hogy a szerződő államok széles mérlegelési jogkörrel rendelkeznek a választási rendszerük
kiválasztásánál. Olyan megoldást választhatnak, amely megfelel a saját körülményeiknek, figyelemmel a történelmükre és
hagyományaikra. A választási rendszereket az adott ország politikai fejlődésének fényében kell vizsgálni. A bíróság szerint az
Első kiegészítő jegyzőkönyv 3. cikke nem ír elő kötelezettséget valamely meghatározott rendszer, akár többségi, akár arányos
rendszer bevezetésére. Yumak and Sadak v. Turkey [GC], no. 10226/03, Judgment of 8 July 2008. A strasbourgi bíróság
tartózkodó hozzáállásának kritikáját lásd Bodnár Eszter: The Level of the Protection of the Right to Free Elections in the
Practice of the European Court of Human Rights. In: Electoral Rights in Europe (eds. Hardman, Helen - Dickson, Brice)
London, New York, Routledge, 2017.
[156] Az Alkotmánybíróság is arra a következtetésre jutott, hogy mivel az alkotmány a választójogosultságon és a választási
alapelveken kívül nem tartalmaz konkrét rendelkezést a választójog gyakorlására nézve, az Országgyűlés széles döntési
szabadsággal rendelkezik a választási rendszer megválasztása, a választási eljárás szabályainak megállapítása során. A
törvényhozó szabadon határozza meg a választókerületi rendszereket, a jelöltállítás, a szavazás és a mandátumszerzés rendjét.
Az Országgyűlés ezt a döntési szabadságát a választójogi szabályok megalkotása során is csak az Alaptörvény keretei között
gyakorolhatja, úgy köteles ezeket a szabályokat meghozni, hogy azok az Alaptörvény rendelkezéseivel ne ütközzenek,
alapvető jogot alkotmányellenes módon ne korlátozzanak. Emellett természetesen keretként szolgálnak a nemzetközi jogi
kötelezettségeink és a nemzetközi szervek ajánlásai is, mint amilyen a Kódex. 63/B/1995. AB határozat, ABH 1996, 509., 513.
[157] Lécuyer: i. m. 28.
[158] Fasone-Piccirilli: i. m. 247-248.
[159] Lécuyer: i. m. 22.
[160] Affaire Ekoglasnost c. Bulgarie, Requ?te, no. 30386/05, Arr?t du 6 novembre 2012. Lásd részletesen Fasone - Piccirilli:
i. m. 251-252.
[161] Tizzano főtanácsnok egyesített indítványa, az ismertetés napja: 2006. április 6. C145/04. sz. ügy Spanyol Királyság
kontra Nagy-Britannia és Észak-Írország Egyesült Királysága, és C300/04. sz. ügy M. G. Eman és O. B. Sevinger kontra
College van burgemeester en wethouders van Den Haag.
[162] Először: 22/2005. (VI. 17.) AB határozat, ABH 2005, 246. Legutóbb a 26/2014. (VII. 23.) AB határozat, Indokolás [36].
[163] Erre utal például a választási törvények stabilitása vonatkozásában Stumpf István párhuzamos indokolása és Kiss László
különvéleménye a 26/2014. (VII. 23.) AB határozathoz, Indokolás [67]-[68], [107].
[164] A 26/2014. (VII. 23.) AB határozat, Indokolás [36] pontjában hivatkozza a testület a választókerületek egyenlőségére
vonatkozó követelményeket, majd nem vizsgálja meg, hogy a fővárosi önkormányzati rendszer sérti-e ezeket a
követelményeket.
Bodnár Eszter: A Velencei Bizottság választási ajánlásainak érvényesülése a magyar szabályozásban és bírósági gyakorlatban[1] (JK, 2018/3., 141-154. o.)
Jogkódex - Jogszabályok, Szakcikkek, Döntvények, Könyvek
www.hvgorac.hu







A Velencei Bizottság tevékenysége a választások és népszavazások területén 1
II. 1
A magyar választási szabályozás és gyakorlat a Kódex mérlegén 1
1. Európa választási örökségének alapelvei 1
2. Az elvek végrehajtását biztosító feltételek 5
III. 7
A Velencei Bizottság véleményeinek jelentősége 7
Bodnár Eszter: A Velencei Bizottság választási ajánlásainak érvényesülése a magyar szabályozásban és bírósági gyakorlatban[1] (JK, 2018/3., 141-154. o.)
Jogkódex - Jogszabályok, Szakcikkek, Döntvények, Könyvek
www.hvgorac.hu
Nyomtatta: Eötvös Loránd Tudományegyetem hiatus (2021. 06.
11.)
18. oldal
